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Para Comenzar:

Permítanme comenzar por repasar las descripciones del Módulo y del Tema de hoy, según nos han sido planteados en la Convocatoria de la Cátedra. Esto me parece conveniente no sólo porque son lo que nos reúne, sino porqué, además, me parecen planteamientos sumamente inteligentes y estimulantes, y por tanto potencialmente muy fructíferos, aun cuando tengo algunas diferencias con ellos que expondré en el momento apropiado. Veamos:

a) Descripción del Módulo según la Convocatoria de la Cátedra:
“ La relación entre conocimiento global y conocimiento local se ha convertido en una de las principales preocupaciones de las discusiones sociales de ciencia y tecnología. Aunque la lógica globalizadora contemporánea de la postmodernidad es aún más totalizante que la de la modernidad que le precedió la globalización no se ha traducido en homogeneización cultural por tres razones: por un lado, la globalización es enfrentada --resistida-- de manera efectiva por movimientos locales que afirman la diferencia; por otro lado, la condición contemporánea del capital ha encontrado en la heterogeneidad un espacio privilegiado de reproducción; finalmente, lo global es traducido, comentado, anexado a prácticas locales que le otorgan a los fenómenos culturales especificidades bien diferenciadas”. 

“La domesticación local de lo global ha creado una suerte de "globalización vernácula" más que una concesión automática a las fuerzas de la homogeneización. El resultado de estos dos fenómenos, resistencia y domesticación, es que, a pesar de la globalización postmoderna, existe una gran heterogeneidad cultural. Si los referentes globales de la postmodernidad circulan ampliamente en y a través de los espacios locales es en estos últimos donde ocurre su conversión en prácticas específicas. Este fenómeno está bien ejemplificado por la tensión existente entre conocimiento local y global; este módulo, por lo tanto, estará dedicado al análisis de esa relación desde su situación histórica”.

b) Tema según la Convocatoria de la Cátedra: 

“El conocimiento global y el conocimiento local en las lógicas culturales de la modernidad y de la postmodernidad”

“La relación entre conocimiento global y conocimiento local debe partir de su entendimiento contextual, es decir, desde las lógicas culturales en las que se inscriben. Esa relación ha cambiado dramáticamente en los últimos 40 años, sobre todo con las diferencias en las formas de legitimación del saber que supuso el paso de la modernidad a la postmodernidad; es decir, el paso de la legitimación desde los metarrelatos de emancipación y humanización a su legitimación desde una perspectiva enteramente instrumental”.

2. Algunas reflexiones sobre lo expuesto en la Convocatoria de la Cátedra:
2.1. Comenzaré por lo planteado en relación al “Tema”: 

Desde la entrada en escena de la idea de “Posmodernidad” me he resistido a utilizarla. No quiero centrar en esto mi exposición sino dedicarle sólo unos minutos, pero a efectos del tema que nos reúne me parece necesario puntualizar que:

No estoy seguro que sea apropiado caracterizar el presente histórico como “Posmoderno”, tratar esto con propiedad requiere más tiempo que del que ahora disponemos.

No obstante, reconozco la existencia e impacto en las Humanidades y Ciencias Sociales, así como en “las Artes” y en “los medios” de algunos discursos que se autoidentifican como “Posmodernos” y otros como “Posmodernistas”. Me parece potencialmente fructífero llamar “Ideologías Posmodernistas” a estos discursos. Aclaro que al decir “Ideologías” no sugiero que se trataría de formas “falsas” de conciencia, o de “falsa conciencia”, a mi modo de ver no hay formas de conciencia a las que se puede llamar “falsas” vs. otras que resultarían “verdaderas”. Lo que sugiero al hablar de “Ideologías” es que se trata de “formas de conciencia” elaboradas de maneras, más o menos, sistemáticas (según los casos), es decir de sistemas de ideas sistemáticamente estructurados, que es a lo que llamo “Ideologías”. Y las califico de “posmodernistas” porque argumentan la existencia y relevancia de algo que llaman “posmodernidad”.

Por otra parte, pienso que muchos hemos venido desarrollando formas de conciencia que ofrecen reflexiones criticas sobre eso que llamamos “modernidad” y por eso prefiero hablar de discursos de “Crítica de la Modernidad”. Es posible que muchos asocien esta idea al nombre de Alan Touraine, cuyo libro al respecto confieso no haber leído aún (no por falta de interés, sino por escasez de tiempo y por haber tenido otras prioridades de lectura). En todo caso, sin desmerecer el posible valor de su discurso, confieso que la expresión “Crítica de la Modernidad” hace parte del título de un libro que terminé de escribir en febrero de 1993 y que la UCV publicó en marzo de 1995 (1995). No se si mi libro se publicó antes o después del libro de Touraine, pero en todo caso por aquello de “global” vs. “local”, o quizás con más propiedad de “metropolitano” vs. “períferico”, resulta que la idea de “Crítica de la Modernidad” se asocia a su obra y no a mi libro. Apunto esto porque hace nuestro tema de hoy, no porque pretenda que mi libro tenga mayor importancia, en verdad es un libro del cual yo mismo tengo una visión muy crítica, pero el asunto no deja de ser sugerente en vista de nuestro tema de hoy. Y en todo caso volveré sobre este asunto más tarde.

Ahora bien, si se trata, como nos lo propone la Convocatoria, de reflexionar acerca de “La relación entre conocimiento global y conocimiento local”, la cual se argumenta que  “debe partir de su entendimiento contextual, es decir, desde las lógicas culturales en las que se inscriben” y de que “Esa relación ha cambiado dramáticamente en los últimos 40 años, sobre todo con las diferencias en las formas de legitimación del saber que supuso el paso de la modernidad a la postmodernidad; es decir, el paso de la legitimación desde los metarrelatos de emancipación y humanización a su legitimación desde una perspectiva enteramente instrumental”. Entonces me parece necesario cuestionar la dicotomía aquí planteada y su caracterización, porque la legitimación del conocimiento autodenominado “científico” siempre ha estado asociada a perspectivas instrumentales. Y aquí, desde luego, puede que tengamos que diferenciar lo ocurrido en las llamadas “ciencias sociales” de lo ocurrido en las llamadas “humanidades”, pero por razones de escasez de tiempo no me ocupare de esto ahora.

En cambio, coincido plenamente con el texto de la Convocatoria cuando afirma que a efectos de elaborar sobre la relación entre “conocimiento global” y “local” debemos “partir de su entendimiento contextual, es decir, desde las lógicas culturales en las que se inscriben” y precisamente a esto quiero dedicar mi exposición: a poner de relieve el carácter contextualmente relativo de todos los discursos incluidos los de la “ciencia” y cualesquiera otros que se planteen con pretensiones de “verdad” u “objetividad”. De paso y a propósito del texto de la Convocatoria señalo que sólo comparto a medias la idea de que esta “relación ha cambiado dramáticamente en los últimos 40 años”, o en todo caso en un período semejante. Pienso que hay cambios, sí, pero no son “dramáticos”. Pienso, cómo argumentaré luego, que en cierto sentido hay más continuidades que cambios. Para no dejarlos en suspenso, adelanto que en mi opinión estos cambios se relacionan con los procesos de globalización característicos de la posguerra, pero que las continuidades son más significativas porque se relacionan con relaciones de poder que no han cambiado significativamente en ese período, o al menos no para nosotros (quiero decir para quienes nos dedicamos a estos temas en el contexto de las sociedades latinoamericanas).


2.2. Continuaré por lo planteado en relación al “Módulo”:

En general comparto las ideas allí planteadas. Para ser más preciso, si acepto la reificación que manera casi imperceptible se hace en ese texto de la idea de “globalización”, nótese que incluso se habla en términos de “la globalización”, y si acepto la división un tanto dicotómica que alli se hace de “lo global” y “lo local”, entonces puedo aceptar sin reserva lo que allí se argumenta. 

Pero me parece necesario, imprescindible, cuestionar esos supuestos implícitos: la globalización no es una fuerza, ni un fenómeno autónomo, ni mucho menos un actor social, y por otra parte “lo global” y “lo local” no existen en tanto tales, como entes objetivos, son construcciones discursivas. Por tanto, no me parece apropiado plantear que existirían tensiones entre “conocimiento local y global”, sino que es necesario plantearnos esto de manera más compleja.  


Básicamente mi planteo es que NINGUN CONOCIMIENTO ES “GLOBAL”, 

sino que TODOS ESTAN MARCADOS POR LOS CONTEXTOS SOCIALES E INSTITUCIONALES EN QUE SON PRODUCIDOS, Y EN ESTE SENTIDO TODO CONOCIMIENTO ES “LOCAL”. Y además, que para analizar estos asuntos debemos hacerlo en términos de Relaciones de Poder y de Construcción de Representaciones en las Ciencias Sociales y las Humanidades.

3. De cómo a finales del siglo XIX el etnocentrismo de algunos europeos los llevó a pensar que su experiencia “local” (geográfica, cultural, y “de clase”) era representativa de la experiencia humana en general, y así inventaron y establecieron la idea de “literatura oral”, que luego se convirtió en paradigmática y que aun hoy se asume como de validez “universal” (¿o global?) y es utilizada incluso por investigadores latinoamericanos que son críticos de tal etnocentrismo y modos de dominación asociados:

Las observaciones en acción de las maneras de narrar de 65 narradores realizadas durante casi 5 años en 33 centros poblados de Venezuela (incluyendo grandes ciudades, caseríos, asentamientos de poblaciones indígenas y de poblaciones afrovenezolanas) me han brindado un conjunto significativo de referencias para argumentar como la categoría analítica “literatura oral”, de pretendida validez universal, no tiene tal validez. Así mismo, estas observaciones me han permitido apreciar algunas consecuencias de su aplicación en contextos “locales” diferentes de aquel en base a cuyas representaciones básicas fue producida (y reproducida), aunque como habremos de notar esta producción y reproducción responde en buena medida a experiencias que podríamos llamar inter-locales. Veamos:

3.1. La Narración en Vivo de Historias, un objeto de investigación  problemático:

En algunas publicaciones anteriores (Mato, 1990, 1992, 1999) he presentado testimonios documentales que permiten afirmar que la narración en vivo de historias es una "forma" expresivo-creadora, o, si se prefiere, un lenguaje, o una  práctica significante, común a muy diversas culturas y grupos humanos. Ella no sólo se presenta en culturas "exóticas" o "tradicionales", sino también en contextos "urbanos" y "modernos". Los modos de ocurrencia de estas prácticas y las modalidades de apreciación y valoración de la calidad de sus ejecutantes resultan comparables entre sí, aunque a la vez es posible reconocerlas como culturalmente diferenciadas. En cualquier caso, no obstante, su cabal ejecución supone competencias creadoras específicas que permiten diferenciarlo de otras prácticas expresivas. Su estatuto, en tanto forma expresiva, es comparable al de otras formas tales como la música, la danza, el teatro, la literatura, etc.. Sin embargo, la “Narración en Vivo de Historias" --como lo he venido denominando de manera provisional-- no es el objeto de estudio específico de ninguna disciplina o campo de saber establecido.

Las investigaciones folklóricas se han concentrado en las tareas de recopilar relatos, clasificar y comparar relatos. Las investigaciones antropológicas han analizado los relatos en tanto artefactos culturales susceptibles de ser interpretados para el estudio de los pueblos investigados. Habitualmente estos han resultado ser pueblos "exóticos", "minorías étnicas", o sectores "populares" de las ciudades. En la mayoría de estas investigaciones esos relatos son tomados como  una forma de "literatura oral", otras, las menos, los toman como una forma de "teatro". Las investigaciones literarias cuando se han ocupado del fenómeno, se han  dirigido a analizar estructuras narrativas y usos del lenguaje en relatos generalmente ya recopilados en investigaciones folklóricas o antropológicas. Las investigaciones teatrales han concedido escasa importancia al fenómeno y en todo caso lo han visto como una variante "popular", o un fenómeno "pre" o "parateatral".

Pero, en general, en ninguno de estos tipos de investigaciones se han logrado superar los límites que impiden advertir que los relatos no son fenómenos culturales de existencia autónoma. Sino que son constituidos analíticamente en tales en la actividad de investigación. Los relatos son sólo un aspecto analíticamente diferenciable de acciones más complejas que incluyen además otros aspectos: gestuales, proxémicos, interaccionales, vocales, uso de objetos y representación de personajes, como lo he ilustrado mediante documentación fotográfica y de video en investigaciones anteriores (por ej.: Mato 1992 y 1999). 

3.2. Problemas epistemológicos de las investigaciones corrientes sobre la “Narración en vivo de Historias”: 

En la producción del problema que vengo comentando puede señalarse la incidencia de al menos tres tipos de factores significativos que interesa puntualizar:  

3.2.1. El primer grupo de factores es consecuencia de que las investigaciones frecuentemente son encuadaradas en disciplinas o campos de saber ya establecidos. Ello pone en juego un conjunto de mecanismos de control y delimitación del discurso (Foucault,1980), los cuales entre otras cosas condicionan la elección de temas y la construcción del objeto de investigación. En el caso que nos ocupa ello ha impedido a folklorólogos y antropólogos observar la continuidad del fenómeno más allá  de los tipos de comunidades que ellos habitualmente estudian. Específicamente ha impedido que descubrieran los modos de ocurrencia del fenómeno en los tipos de sociedades de las cuales ellos mismos forman parte. Por otra parte, investigaciones inscriptas en campos de saber circunvecinos como los de la literatura y el teatro, eventualmente han abordado el estudio del fenómeno. Pero en esos casos lo han considerado ya como variante, ya como antepasado del lenguaje  en torno al cual se articulan respectivamente dichos campos de saber. De este modo han quedado imposibilitadas de dar cuenta de su carácter autónomo y rasgos específicos. (Mato 1992).  

3.2.2. Otro tipo de factores se relaciona precisamente con el carácter inter-“local” de las investigaciones de este tipo de prácticas. En efecto, dadas las limitaciones derivadas de los encuadres analíticos habituales ya señaladas, ha ocurrido que los investigadores que se han acercado al fenómeno lo han hecho, al menos ideológicamente, desde "otra cultura", es decir desde su experiencia personal y social en otros contextos sociales e institucionales. Específicamente, desde la genéricamente denominada como "occidental", pero en todo caso además "eurocéntrica" y "moderna", y pienso que esto ha sido así aun más allá de las aspiraciones de sentido contrario de algunos de estos investigadores. El caso es que, como lo documentan numerosos estudios específicos, la percepción no es pasiva, sino que, por el contrario, es activa y está  encuadrada por las representaciones propias de los sujetos que perciben y que así al hacerlo, necesariamente y de una misma vez: interpretan, es decir: interpretamos. 

Representaciones, percepciones e interpretaciones son constituidos en la experiencia de vida de cada sujeto, la cual, huelga decir que más allá de estar marcada por factores que podríamos asumir como “estrictamente” personales, lo esta pro los contextos sociales e institucionales en que los humanos nos desenvolvemos. Así, cabe señalar que el tipo de investigaciones a que hacemos referencia sitúan su objeto de estudio en "el mundo de la oralidad", pero son realizadas con la percepción propia no sólo de otra cultura, sino de una perteneciente al "mundo de la escritura alfabética". En esta oportunidad no puedo detenerme a analizar la importancia y consecuencias de esta diferencia particularmente relevante respecto de este objeto de estudio y sobre la cual me he extendido en otras comunicaciones (Mato 1990, 1992) y existen, además, investigaciones específicas (veáse por ej.: Ong 1982).         

3.2.3. El tercer factor consiste en el papel de “obstáculo epistemológico” (Bachelard, 1972) que juegan las nociones de  "literatura oral", "cuento folklórico" y "teatro popular", para la investigación del arte de narrar. Esta obstaculización es muy poderosa dado que particularmente las dos primeras de dichas nociones constituyen el núcleo central de importantes investigaciones. Estas investigaciones con sus conceptualizaciones y prescripciones metodológicas se han convertido en el paradigma dominante en este área de investigación. Como veremos, esta condición de obstáculo epistemológico puede explicarse, al menos en parte, como una consecuencia particular del de la diferencia oralidad- escritura. Sin embargo, tal explicación sería sólo parcial. Además este obstáculo afecta también a investigaciones de casos situadas dentro del mundo de la escritura alfabética. Por todo ello, y por su potencial fertilidad para el tema que nos reune, conviene que nos detengamos en el análisis de este factor. 

3.2.3.1. La noción de "literatura oral" fue introducida hacia 1881 por el investigador francés Paul Sebillot en una recopilación de relatos. Posteriormente, en 1913, en una obra de carácter teórico, tras hacer referencia a aquella utilización, Sebillot fundamentó su uso en estos términos:

"La literatura oral comprende aquello que, para el pueblo que no lee, reemplaza a las producciones literarias. De este modo como su nombre lo indica claramente, ella se manifiesta por la palabra o por el canto, y es bajo estas formas que ella se presenta en los grupos salvajes y, dentro de los países civilizados, en los medios rústicos y más o menos iletrados. Ella precede a la literatura escrita, y uno la encuentra en todas partes, más o menos viviente, dependiendo del grado de evolución de los pueblos [...] ella no puede ser comparada a las obras escritas, pero ella existe sin embargo". (1913: 6) 

Resulta interesante observar la trama argumentativa que permite introducir el concepto:

En primer lugar Sebillot sostiene que: "La literatura oral comprende  aquello que, para el pueblo que no lee, reemplaza a las producciones literarias". En realidad, esta afirmación no tiene base cierta, antes podría decirse que: para Sebillot -que lee- la única manera de denominar un 

conjunto de manifestaciones que, en principio, le resultan extrañas, es con el término "literatura oral". Es decir que, bien vistas las cosas, podríamos afirmar que el término "literatura oral" 

reemplaza para Sebillot, que lee, un conjunto de fenómenos que no alcanza a comprender.

Adicionalmente, cabe observar como allí mismo opera una reducción de prácticas creadoras más complejas a "la palabra", a hechos de palabra.  Como lo he documentado en algunas publicaciones anteriores utilizando incluso fotografías y videos (por ej: Mato 1992 y 2000) en dichas acciones cabe diferenciar analíticamente la presencia no sólo de rasgos verbales, sino también: vocales, gestuales, proxémicos, de interacción con el público, de uso de objetos y de representación de personajes.  Pero, más aún, esa complejidad es testimoniada, incluso, por el mismo Sebillot al referirse a sus experiencias en Africa y Europa (1882:V-XII; 1913:15-22). En tercer lugar, puede observarse cómo, de una vez, Sebillot circunscribe cultural y socialmente el concepto, negando la posibilidad de que exista "literatura oral" entre los grupos sociales lecto-escritores y no "rústicos" de los países "civilizados". Fundando, dicha negación, justamente, en el hecho de que ella reemplaza a las "producciones literarias", que serían las únicas pertinentes entre lecto-escritores. Porque, en cuanto un pueblo "accede" a la escritura, resulta que la literatura escrita  sucede a la "literatura oral", la cual, en esta visión un tanto teleológica, vendría resultando una suerte de estadio primitivo de “La Literatura”. 

La manera en la cual Sebillot introdujo este concepto, sugiere la existencia de una dificultad para nombrar o conceptualizar, a partir de la personal experiencia social y cultural del autor, un conjunto de fenómenos que aparentemente no formaban parte de ella, sino de otras: las de los pueblos "salvajes" y las de los "medios rústicos y más o menos iletrados" de su propia sociedad y acaba nombrándolos desde su propia experiencia de "lector". Aparentemente en la academia francesa de la época no se contaban chistes, ni anécdotas, o no había quien lo hiciera con maestría, o más probablemente, la idea establecida de “literatura” impedía incluso valorar esos tipos de narraciones si quiera como “literatura oral”.

Como quiera que sea, el concepto, así generado, acabó convirtiéndose en buena medida en una respuesta a una pregunta no formulada, es decir, en lo que Bachelard llamaba un "obstáculo epistemológico" (Bachelard, 1972). Lo importante del caso es que ese obstáculo ha hecho las veces de base fundamental en la constitución de un "paradigma" (Kuhn, 1976), el cual ha ido poco a poco decantando un método y las reglas que habrían de perpetuarlo (Mato 1990, 1992). Así, Sebillot insistió en que en la investigación de campo se debía buscar a los conocedores de historias para que ellos dictaran los textos y proceder  a copiarlos, transcribirlos y luego traducirlos "con extrema circunspección" (Sebillot, 1913: 12-13). Pero permítaseme apuntar que actuando de esta manera el investigador no se percata  (y si lo hace sólo le otorga valor complementario, como para expresarlo en notas al píe de página) de todo lo que deja de lado cuando reduce la acción creadora de ese ser al dictado de un texto. Más aún, se concibe que ese texto supuestamente poseería una existencia autónoma a la del narrador en cuestión, le precedería y resultaría así una entidad en si mismo. De esta manera, los narradores ya no serían  considerados creadores, sino sólo "transmisores" de lo que alguna vez "escucharon". Así en los casos en que se recurre a narradores  para obtener "relatos", resulta que los creadores son reducidos a la categoría de "informantes". Esto mismo  me fue planteado  explícitamente por un reconocido narrador guayú. Conviene señalar que la cuestión constituye un importante problema ético, el cual posee evidentes implicaciones políticas.  

Convendría ocuparnos complementariamente de la noción de "cuento folklórico". Esta noción está  en cierto modo incluida en la de "literatura oral", dado que el “cuento” es un género “literario”, pero ella ha tenido por si misma e independientemente de la de “literatura oral” extraordinaria difusión e incidencia directa en numerosas recopilaciones, por lo que me parece conveniente comentar al respecto. Esta noción ha tenido en Stith Thompson, seguramente, a uno de sus mayores teóricos y difusores. En su documentado y conocido estudio, Thompson, considera al "cuento folklórico" o "cuento oral" como una de las "formas de la literatura oral" (1972: 22) y sostiene que: "Los  colectores han estado muy ocupados, en todo el mundo, oyendo a  los narradores; con  técnicas cada vez mejores, han recogido y publicado lo que han oído"(1972: 21). Nótese la utilización del verbo "oír", para designar la acción de los colectores. Es obvio: si se asume que se trata de literatura "oral", ella debe sencillamente oírse.  

No pretendo negar la importancia de esta tradición de investigación, sino sólo señalar que, en ella, el interés en los textos ha  hecho perder de vista que esos textos son parte integrante de fenómenos expresivos más complejos. Thompson no ignora la importancia de los rasgos, que -para no abrir polémicas adicionales- llamo:  "no-verbales". Se refiere colateralmente a ellos en algunas oportunidades (1972: 28 y 569, por ej.). Sin embargo, del mismo modo en que lo había hecho Sebillot, él insiste en procedimientos caracterizados por la preocupación exclusiva por recoger "fielmente" las palabras (1972:517-522). Pero estos procedimientos necesariamente condicionan los modos de ocurrencia del fenómeno al separar al narrador de sus circunstancias habituales, de su público y mostrar extremo interés en "cazar" sus palabras ya sea con lápiz y papel o con grabador magnetofónico. Estos procedimientos, análogos a los de Sebillot, sólo se justifican si se parte de que es una forma de "literatura" y lo que interesa es realizar estudios comparados. Tanto énfasis en la fidelidad a las palabras acaba resultando en su opuesto. 

Efectivamente, la fidelidad está  puesta sólo en un aspecto, en tanto se obvia reconocer explícitamente su carácter de aspecto, de parcialidad sólo analíticamente existente. Así, como se la convierte en totalidad, se acaba siendo infiel al original. No hay conciencia de que no se trata de la traducción de un texto escrito en una lengua a otra lengua. Por el contrario, es mucho más que eso: es el registro y transcripción de un aspecto parcial de un fenómeno, es una transposición de un lenguaje (complejo, multimedia) a otro (verbal, gráfico, alfabético). 

3.2.3.2. La actividad de narradores en diversos ambientes culturales ha sido examinada también conceptualizándola como una modalidad de "teatro popular". En realidad, esta categoría se utiliza habitualmente para designar una rica diversidad de formas expresivo-credoras. Diversidad que justamente es ocultada por la utilización irreflexiva de esta categoría homogeneizante. En este sentido ella también ha venido operando como un obstáculo epistemológico (Bachelard 1976), y se hace necesaria su deconstrucción. 

De manera análoga a lo que ocurre con la noción de "literatura oral" el uso de la noción de "teatro popular" para designar el tipo de fenómenos a que venimos haciendo referencia es consecuencia de investigaciones académicas y observaciones ordinarias de carácter inter-“local”, y en este sentido también inter-cultural. Ellas han sido y son realizadas a partir del uso sin reflexión epistemológica de la noción de "teatro".

La noción de "teatro" (como de otro modo las de "arte" y "literatura") se ha venido utilizando como una categoría de validez universal y es, en cambio, una de carácter particular, contextualmente marcada y asociada a ciertos procesos históricos. Mayor universalidad podría imputarse, en todo caso, a  expresiones como: "artes escénicas" o "prácticas significantes escénicas". Es sólo dentro de esos conjuntos más amplios que cabría situar a esa modalidad particular llamada "teatro". No obstante, su práctica, debido a procesos históricos conocidos, ha alcanzado una vigencia casi planetaria y con ella -aunque no sólo debido a ella- una rica diversidad. 

Estos procesos históricos son diversos. Algunos se relacionan con la probable existencia de distintas áreas originarias de irradiación de este tipo de práctica significante (Baty y Chavance 1983: 9-23; Berthold 1974:150). Pero otros factores, más vigorosos han actuado luego. Estos se vinculan a un tipo muy particular de contacto intercultural: el colonialismo y neocolonialismo europeos, de cuya mano el teatro fue arraigándose en diferentes latitudes (Duvignaud 1980:317-8). Posteriormente el teatro fue desarrollándose de maneras peculiares también en esas otras regiones. Aún más recientemente han ido surgiendo diversos movimientos y organizaciones teatrales de índole internacional. Como consecuencia de ello una nueva ideología de carácter universalista ha ido ganando adeptos entre la gente de teatro. De allí provienen muchos esfuerzos por internacionalizar la comprensión y la propia idea del teatro (Teatro de las Naciones, ITI-UNESCO, etc), cuya práctica hacía tiempo que estaba internacionalizada. Pero, esto no altera el hecho de que existan en el mundo lo que Barba llamó "regiones sin teatro" (1983:104-133).

Es decir que con la expansión y consolidación mundial del dominio de la -así denominada- "civilización occidental" (expresión que de ninguna manera designa a un hipotético conjunto abarcador de las diversidades culturales europeas en ningún momento d el ahistoria, sino sólo a las de ciertos grupos sociales dominantes pertenecientes a ciertos pueblos de Europa, o bien asentados en ese continente) se expandieron tanto la práctica del teatro como el campo de aplicaciones de la noción de "teatro". Así, este campo ha llegado a incluir a actividades culturalmente novedosas en relación al repertorio de la "civilización europea".  Actividades que resultaron re-significadas como variantes o precedentes del "teatro" por los discursos sociales dominantes, que frecuentemente las nombraron "teatro popular". 

Pero, en cualquier caso, la noción de "teatro" se constituyó en tanto tal al interior ideológico de la "civilización occidental". Y ha sido desde los esquemas interpretativo-perceptuales y de organización simbólica dominantes en ésta que se produjo la noción derivada de "teatro popular". Por ello ésta última –la cual, desde luego, también designa prácticas significantes escénicas correspondientes a formas culturales europeas subordinadas--  opera desde esos mismos esquemas interpretativo-perceptuales y de organización simbólica. Así, al aplicarla apriorísticamente es precisamente en referencia a ellos que se agrupan ciertos fenómenos y se excluyen otros. A los excluidos –la narración en vivo de historias entre otros- incluso se los remite a las aún más etnocéntricas conceptualizaciones de: manifestaciones "parateatrales" y "preteatrales". 

3.3. Algunas Discusiones Emergentes:

3.3.1. La no existencia de clasificaciones homogéneas respecto de los tipos de narraciones o géneros, observable no solo entre diferentes regiones del país, obliga a señalar el carácter relativo de las clasificaciones. Y ello en al menos dos sentidos. Por un lado respecto no solo de las clasificaciones académicas consideradas unas en relación a  otras; sino también, y muy especialmente, de todas ellas, en tanto productos culturales, con relación a las provenientes de otros contextos. Y por otro lado, respecto no solo de las clasificaciones aplicadas a los así llamados "géneros", sino también a las diversas formas de actividad humana, entre otras a las -así llamadas- "expresivas". Mas específicamente, por ejemplo, las declaraciones de algunos de los narradores llaman la atención respecto del carácter arbitrario y relativo  de las "fronteras" entre tipos de expresión tales como las así llamadas "artes verbales" y el "humorismo", o entre dichas artes y la "música", cuando se encuentran, por ejemplo, en el canto. 

Esto se hace particularmente relevante cuando se considera además la no correspondencia de estas clasificaciones con los criterios clasificatorios habitualmente tomados prestados de "la literatura", "el teatro", y/o "la historia" académica. Por supuesto, la noción de "arte" que yo mismo he venido utilizando no escapa a este cuestionamiento. No es esta la oportunidad de profundizar sobre este punto especifico sobre el cual existe cuantiosa bibliografía y al cual me he referido parcialmente en las paginas precedentes y en comunicaciones anteriores (Mato 1990, 1992, 1997) Sin embargo me parece oportuno reiterar en esta ocasión que el campo de aplicaciones de la palabra "arte" ha ido variando a lo largo de la historia de Occidente, la cual no es la Historia Universal, ni de la única civilización. Es posible asumir que a partir del “Renacimiento”  Europeo el arte en Europa y sus dominios fue concebido de una manera más hedonista, más dirigida a proveer placer estético a través de la percepción sensorial de formas bellas. Desde el siglo XVIII la aplicación del término se ha ido reduciendo  gradualmente a un conjunto de actividades humanas -características de las culturas europeas dominantes- productoras de "belleza", las llamadas "bellas artes". Así, se han ido dejando crecientemente de lado otras actividades a las cuales hasta entonces también se venía aplicando la denominación. Algunas de estas actividades tenían un carácter más "utilitario" (agricultura, guerra, medicina, etc.), en tanto que otras tenían un carácter más "intelectual" (gramática, aritmética, etc.). Hasta entonces, la palabra "arte" se había venido aplicando a toda clase de habilidades útiles, pero como parte del desarrollo del proceso de división social y especialización del trabajo, también se fueron especializando los campos de las "técnicas", las "artes" y las "ciencias". La noción de "arte" como denominación de un conjunto de actividades especializadas en la producción de objetos y/o eventos de "belleza" es cultural e históricamente relativa. 

Pero con esta noción ha ocurrido algo análogo a lo ya argumentado en relación a la noción de "teatro". Con la expansión y consolidación mundial del dominio de la "civilización occidental" ---expresión que, como decía anteriormente, sólo designa a las culturas de ciertos grupos sociales pertenecientes a  ciertos pueblos--- se expandieron tanto la práctica especializada de esas actividades, como el campo de aplicaciones de la noción de "arte". De este modo, el campo de sus aplicaciones se extiende hasta alcanzar algunas actividades culturalmente novedosas en relación al repertorio de la llamada "Civilización Occidental" al cual se venía restringiendo su aplicación. Pero, en esta expansión, si bien las "formas artísticas" sufrieron algunas modificaciones (no interesa en este momento de cual importancia),  la noción de "arte" misma  se mantuvo relativamente inalterada. Se mantuvo ahistorizada, y con vocación universalizante poco a poco fueron aplicándosele "parches" o adjetivos modificatorios: folk, popular, etno, tradicional, han sido los principales. Pero ninguno de ellos desafía la vigencia de la noción eurocéntrica y elitista de "arte". Al contrario  la eternizan y legitiman su lugar central y con ello el de la "Civilización Occidental". Es por ello que habitualmente esa representación del "arte" (y esas "artes") no necesita adjetivos modificatorios, como tampoco lo necesita esa civilización. Se trata de "El Arte" y de "La Civilizaci¢n", de la misma manera que se trataría de "El Hombre", o de “La Ciencia”, de El Desarrollo", de "La Modernidad"  y de "La Postmodernidad", todas categorías que deben ser deconstruidas. o al menos explicados los modos y alcances de su utilización en cualquier investigación (ver Mato 1990, 1992, 1995, 1997). 

3.3.2. Lo señalado acerca de la reducción de los narradores a la condición de "informantes" permite plantear al menos dos tipos de discusiones de interés. Una de estas discusiones tiene un carácter ético. Con esta perspectiva surgen dos consideraciones. En primer lugar dicha reducción hace visible la existencia de una relación de poder. Esa relación de poder es una relación social y es la que se establece entre dos culturas a través de sendos representantes: un investigador y un miembro de un grupo cultural "exótico", o para decirlo con mas propiedad socialmente subordinado. En segundo lugar, el discurso que se produce en base a esta relación de poder legitima la subordinación de una forma expresiva a otra, convirtiéndola en una variante o antecedente: "literatura oral" o "teatro popular".

La segunda de estas discusiones es de índole epistemológica y es de particular relevancia para la investigación antropológica. El término "informante" se utiliza no solo en las investigaciones sobre "literatura oral", sino en todo el sistema de objetos de la antropología. Ella juega un importante papel "naturalizador", legitimador, u "objetivizante" del conocimiento antropológico. Ella disimula el hecho de que el conocimiento antropológico, como de manera más general todo el conocimiento científico y humanístico, es un discurso, es decir un producto simbólico social y no un fenómeno natural, es decir no es "objetivo", sino un producto cultural e intersubjetivo. Los antropólogos, como cuales quiera otros investigadores de las ciencias y/o de las humanidades no "des-cubre" "La Verdad", sino que "produce" conocimientos. Esta discusión no es nueva, pero es necesario retomarla. 

3.3.3. La reducción de los narradores a la condición de "informantes" y de la "narración en vivo de historias" a una variante de algunas artes establecidas --cuya practica está codificada dentro del sistema de división social del trabajo imperante-  tiene además importantes consecuencias respecto de las posibilidades creadoras de los individuos y de los estudios sobre modalidades de aprendizaje.

La capacidad creadora de los narradores/as –la cual he ilustrado ampliamente a través de entrevistas y descripciones de sus desempeños- resulta eliminada en los estudios corrientes al convertir a los narradores en "informantes" y a la narración en vivo de historias en una "literatura oral" cuyos autores son "anónimos", o que resulta ser producto de una creación colectiva transtemporal.


Esto no sólo desconoce la capacidad creadora de los individuos y promueve la ignorancia al respecto de los lectores de los estudios y recopilaciones de “literatura oral”, sino que además obstaculiza el desarrollo de investigaciones sobre algunas formas específicas de creación. Pero, además, al desestimar el carácter creador de estas actividades, también obstaculiza la posibilidad de estudiar los modos de aprendizaje de estas modalidades creadoras, al promover la falsa idea de individuos que poseerían un "don" natural. Las consecuencias de este nuevo eslabón de ignorancia resultan aun más graves que todas las anteriores. Porque ellas impiden comprender la eficacia de la estructuración sujetocéntrica, activa y en la practica, de los procesos de aprendizaje que realizan esos narradores, sobre la cual he ilustrado en algunas publicaciones (ver por ejemplo: Mato  1990, 1992 y 1999). Si se profundizara en su estudio sería posible generar alternativas a las cada vez más ineficientes, e incluso ineficaces, modalidades de aprendizaje prevalecientes. Las cuales resultan ser en buena medida objetocéntricas y promotoras de la pasividad, que suelen ofrecerse al margen de la práctica en ambientes "escolares".


En breve síntesis, quiero decir que me parece que lo analizado en relación a las categorías de “literatura oral”, “teatro popular” y otras semejantes, nos muestra no sólo cómo todo conocimiento, o formulación de sentido, es contextualmente relativa y en este sentido “local”, sino también cómo la “globalización”, o la “universalización” de esas formulaciones “locales” tiene consecuencias éticas, epistemológicas, teóricas y políticas. Pero pienso que además nos permite aprender algo más, en lo cual no he podido abundar mucho pero ha quedado allí planteado, y esto es que al menos en este caso la formulación misma de la categoría ocurre en un movimiento inter-“local” y que su establecimiento y reproducción también ha tenido carácter inter-local, y que, más aún en estos procesos de establecimiento y reproducción han participado y participan colegas de contextos diferentes al de origen, es decir de contextox no-europeos, y esto se debe a factores diversos pero que en líneas generales podemos caracterizar como asociados a la experiencia colonial y postcolonial y a la asociación a las mismas de las disciplinas académicas. 

Por eso me parece interesante que ahora pasemos a examinar otro caso, uno en el cual la política académica esta aún más a la vista.

4. De cómo la idea “Made in England, and Remade in USA” los “Estudios Culturales” se extiende por América Latina y así –según los casos-- oscurece y/o resignifica prácticas intelectuales que vienen desarrollándose en América Latina desde tiempo atrás. 

No por ello las tradiciones intelectuales en las cuales se inscriben estas prácticas deberían calificarse como “puramente endógenas” o “esencialmente latinoamericanas”, ya que aunque producidas en América Latina recogen y reelaboran tradiciones intelectuales de orígenes múltiples. Pero tampoco – y mucho menos-- pueden verse como una suerte de un sub-área de unos “Cultural Studies” supuestamente “globales” que serían los que se hacen en inglés, ni, aún mucho menos, podrían verse   --de manera análoga a lo que ocurrió con la idea de “literatura oral”--  como si fueran lo que reemplazaría a los “Cultural Studies” en los pueblos “bárbaros e iletrados”. 

A continuación quiero presentarles tres líneas principales de argumentación:

a) Una de estas dos líneas principales de argumentación gira en torno a la idea de “prácticas intelectuales”: Con ella me propongo cuestionar el “sentido común” resultante de la hegemonía que la institucionalidad académica y las industrias editoriales han venido ejerciendo sobre la representación de la idea de “intelectual”, así como poner de relieve la existencia e importancia de la amplia diversidad de formas que asumen las “prácticas intelectuales”, es decir aquello que los intelectuales hacen/mos.

b) La otra línea descansa en el par conceptual “cultura y poder”. Al nombrar este par, por un lado, procuro referir la reflexión anterior específicamente a un cierto conjunto de prácticas en particular, y por otro, busco poner de relieve la importancia social de este conjunto particular de prácticas, las que se articulan en torno a lo cultural (simbólico social) en lo político y a lo político (de poder) en lo cultural. 
c) En conexión con las dos líneas anteriores me interesa compartir con Uds. una crítica de la idea de “Estudios Culturales Latinoamericanos”, la cual centro fundamentalmente en el uso descontextualizado y descontextualizante en América Latina de la idea de “Cultural Studies” proveniente de tradiciones intelectuales angloparlantes. Esta crítica no responde a ningún tipo de sentimiento xenófobo, sino a problemas derivados de la apropiación descontextualizada de la idea originalmente producida en inglés. Esta importación descontextualizada acaba por empobrecer el impulso crítico que esa propuesta intelectual tenía originalmente en su medio. La puesta en contexto (latinoamericano) de esa propuesta permite precisamente argumentar, entre otras cosas, acerca de las limitaciones tanto de las prácticas académicas disciplinariamente encuadradas, como de la idea de “estudios”, para así recuperar y valorizar un conjunto más amplio de “prácticas intelectuales” que exhiben rica historia y presente en América Latina, y que se caracterizan por poner en cuestión no sólo las fronteras disciplinarias, sino incluso las fronteras entre las prácticas encuadradas dentro de las disciplinas académicas y las que las trascienden o se desarrollan en otros contextos institucionales.
4.1. Algunas tendencias recientes a la exclusión de ciertas prácticas intelectuales:

En las Humanidades y Ciencias Sociales que se practican en las universidades latinoamericanas (y seguramente también en las de otras latitudes, pero limitaré mi argumentación al medio latinoamericano) cada vez parecen hacerse más hegemónicas las representaciones de la idea de “intelectual” que asocian ésta a la idea de “investigación”, y que en muchos casos “imaginan” a esta última como algo que sólo se hace en “la academia”. Es necesario cuestionar estas representaciones hegemónicas que asocian de manera irreflexiva las ideas de “intelectual”, “investigador” y “académico”, y que en muchos casos incluso las asume como intercambiables entre sí. 

Para cuestionar esas representaciones hegemónicas puede resultar útil poner de relieve al menos uno de los factores que tienden a fortalecer la relevancia de las ideas de “investigador” y “académico”. Este es que en las últimas dos décadas han venido ganado terreno en América Latina ciertos discursos “modernizadores” de “la ciencia” y de las universidades que desde gobiernos y medios universitarios procuran normar, delimitar y controlar las prácticas intelectuales en términos de productividades, medidas estas por indicadores tales como cantidad de publicaciones en revistas académicas “arbitradas”, especialmente de circulación internacional; cantidad de citas de sus obras hechas por sus colegas; etc. Para ello los actores que promueven esos discursos han instituido ciertos sistemas llamados de “estímulo de la investigación” (hasta donde sé, al menos en Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela),  a través de los cuales se distribuyen dineros en relación precisamente a tales tipos de indicadores. Estos reconocimientos fortalecen una idea de “investigación” que se pretende objetiva y avalorativa, y que sin duda es marcadamente academicista. Incluso algunos de quienes disputamos esa idea de “investigación”, nos hemos visto en situación de concursar y luego de aceptar tales dineros, pues ellos resultan complementarios de los cada vez más insuficientes salarios pagados al personal universitario, y porqué en no pocos casos esos dineros son los únicos ingresos posibles para dedicarse a la investigación. Por estas razones muchos de quienes no compartimos esa idea de “investigación” hemos participado, activa o pasivamente, en el establecimiento y/o legitimación de estos sistemas llamados de “estímulo a la investigación”. Estos estímulos, lejos serlo a todo tipo de investigación, lo son sólo a ciertos tipos de ella, en general normada según valores y criterios propios de las llamadas “ciencias duras” (física, química, biología, etc.). 

No sugiero que estos sistemas de Estímulo a la Investigación sean inútiles. Al contrario, pienso que seguramente ayudan a fortalecer la actividad de investigación en estos países. El problema, cuando se mira a esos sistemas de estímulo a la investigación desde las llamadas humanidades y ciencias sociales, es cuál tipo de “producción de conocimientos” tiende a resultar fortalecido y qué consecuencias tiene esto respecto de aquellas prácticas intelectuales que no producen conocimientos que estos sistemas consideran legítimos, sino otros. Al decir otros, me refiero a aquellos que no se expresan en artículos académicos, sino que, por ejemplo, son parte constitutiva de procesos sociales, y que los intelectuales involucrados no se interesan en publicar para que sean leídos por académicos, sino en comunicar directamente a los actores sociales interesados. En definitiva, con este ejemplo aludo a conocimientos que son en algún sentido comparables con los que los especialistas de áreas como ingeniería, química o biología suelen patentar (lo cual si es reconocido y premiado por los mencionados sistemas de estímulo), pero que los intelectuales que actúan en campos como el de cultura y poder sólo encuentran posible y estimulante poner en juego con los actores sociales.

El caso es que una de las consecuencias de estos discursos “modernizadores” y de los sistemas de “estímulos a la investigación” sustentados en ellos, es que tienden a estimular la disociación de las prácticas intelectuales de sus relaciones con las de otros actores sociales, sea de movimientos sociales, o de lo que sea pero que implique cualquier tipo de práctica extra-académica; a menos que como parte del proceso se contemple la publicación en medios académicos arbitrados que “certifiquen”, entre otras cosas, la neutralidad axiomática de esas publicaciones. Estos sistemas tienden a deslegitimar las prácticas intelectuales que no estén orientadas a la producción de publicaciones arbitradas; es decir que no se estructuren desde una  cierta lógica de una supuesta “excelencia académica” que se construye a imagen y semejanza de la de las llamadas “ciencias físico-naturales”, y así pretendidamente “neutral”, “objetiva”, etc. 

Así, estos discursos “modernizadores” tienden a deslegitimar ideas tales como las de sostener algún tipo de relaciones con actores sociales extracadémicos, y a desvincular el trabajo intelectual de la reflexión ética y política. De este modo, esta orientación casi siempre acaba por dejar de lado incluso algunas prácticas intelectuales claramente originadas en el ámbito académico pero que acaban por trascenderlo, como las de carácter “aplicado” propias de diversas disciplinas (antropología, sociología, psicología social, educación, trabajo social, etc.), o las encuadradas en ideas de “investigación acción participativa” (Fals Borda, 1986), u otras orientaciones abiertamente intervencionistas. El caso es que esta tendencia “academicista” de la academia no sólo deslegitima intelectualmente las prácticas intelectuales extra académicas, sino que en el mismo acto deslegitima socialmente las prácticas académicas. Y el caso es también que de este modo las universidades cada vez se distancian más de las sociedades a las cuales se supone deberían “servir”.

En este punto en particular, el del aislamiento académico, los discursos “modernizadores” se encuentran con la desesperanza y el “nomeimportismo” que según algunos caracterizarían a los tiempos actuales y a los por venir. Tiempos que quienes así ven las cosas suelen  llamar “postmodernos”; y en tal sentido frecuentemente no sólo post-grandes épicas humanas, sino también post-cualquier afán de cambio, y por tanto de intervención. Así, estos discursos proclamadamente “postmodernistas” suelen promover actitudes intelectuales que si bien dan el paso necesario de la autoreflexión sobre el trabajo intelectual, y el también necesario de la crítica a la “ciencia” y a las lógicas de las disciplinas académicas, asumen estos pasos necesarios como suficientes, y de este modo tienden a sumir el trabajo intelectual en la auto-contemplación, y con ella en el aislamiento respecto de las sociedades que constituyen su entorno más inmediato. En este aislamiento es precisamente dónde se encuentran con los discursos “modernizadores”.

El problema que las concepciones academicistas no han logrado comprender es que tanto las propias preguntas de investigación, como los modos de producción de las investigaciones   (lo que usualmente se llama métodos), dependen en última instancia de opciones epistemológicas, las cuales están asociadas a posiciones éticas y políticas que dependen entre otros factores del tipo de relaciones que se sostiene o se aspira a sostener con actores sociales extra académicos. Las posiciones éticas y políticas son constitutivas del piso epistemológico y de las perspectivas teóricas de nuestras investigaciones; y así también de las preguntas y de los métodos. De este modo lo son también de los resultados de las investigaciones, y ello tanto respecto de su contenido, como de su forma: publicaciones. Las preguntas de investigación no son las mismas, ni tampoco los métodos, si lo que se pretende es “escribir” estudios, sino “objetivos” al menos “distanciados”, que si se pretende producir algún tipo de saber útil a los intereses de algún actor social. De las respuestas a preguntas del tipo ¿para qué y para quién/es investigar? depende qué investigar, cómo, con quiénes, en el marco de cuáles relaciones, con cuáles propósitos. Así como también dependen decisiones tales como si la investigación en cuestión acabará en una publicación en papel y tinta o qué “cosa” (un video, un cassette de audio, un programa de acción, un programa educativo, etc.), y cómo pensamos que tales “cosas” deberían o podrían circular y/o ser útiles, a quiénes, qué importancia tendrían los resultados y cuál los procesos/experiencias. De estas respuestas depende también ¿Cómo evaluar estas experiencias? ¿Mediante cuáles procesos? ¿Con la participación de cuáles tipos de actores sociales? ¿Con cuáles indicadores?  

Concurrentemente con estas consideraciones, me parece que debemos tomar en cuenta algunos aspectos particulares de los procesos de globalización  contemporáneos que pueden resultar especialmente significativos para  nuestra reflexión. Me refiero, en particular a dos aspectos, aunque, como se verá enseguida, el segundo es un caso particular del primero: 

a) La creciente importancia de redes de relaciones transnacionales en la producción de ideas y programas de acción social y política significativos. Estas redes pueden estar conformadas por actores sociales esparcidos por el mundo (no me refiero a su mera existencia en Internet, que es sólo un medio) pero frecuentemente son organizadas y sostenidas por actores localizados en Estados Unidos y/o en unos pocos países de Europa Occidental, quienes de este modo tienen ciertas ventajas en el planteamiento de las ideas en torno a las cuales se articulan, así como en la proposición de sus programas de acción.  

b) La creciente importancia de redes que relacionan a intelectuales individuales, grupos de trabajo, instituciones académicas, asociaciones profesionales, publicaciones profesionales y académicas, fundaciones, agencias gubernamentales e inter-gubernamentales, etc. Este es un caso particular del señalado en el literal anterior:

La existencia de estas redes transnacionales no es nueva en la historia, lo que ocurre es que en los actuales tiempos de globalización la cantidad e importancia de estas redes se han acentuado. Ello no sólo gracias a las tecnologías comunicacionales y digitales disponibles, sino también a otros factores propios de la segunda postguerra, como por ejemplo la expansión de organizaciones inter-gubernamentales y no-gubernamentales dedicadas a construir redes de diverso tipo a nivel mundial, el casi-fin del colonialismo, el casi-fin de la guerra fría, y el extraordinario desarrollo de formas de “conciencia de globalización” ―las cuáles no importa si podrían calificarse 
 de “verdaderas” o “falsas”, sino que en cualquier caso llevan a los actores a actuar cada vez a escalas más globales. Es necesario indicar que el desarrollo de estas redes de relaciones transnacionales no es ni “bueno” ni “malo” en sí mismo. A modo de ejemplos, sugerentes en este sentido, puede mencionarse que en la actualidad existen redes de este tipo tanto organizadas en torno a ideas racistas, como en defensa de los derechos humano, pero este no es el tema que hoy nos reúne por lo que no me extenderé sobre él. 

Lo que sí hace al tema que nos reúne, y a propósito del cual hacía referencia a la importancia de estas redes transnacionales de producción de sentido y de acción, es el de la ascendencia y establecimiento de ciertas ideas y corrientes teóricas. Más específicamente, mi interés al plantear la necesidad de tomar en cuenta estos aspectos de los procesos de globalización contemporáneos se remite particularmente a la creciente ascendencia en medios latinoamericanos de las “agendas modernizadoras” del “sector ciencia y tecnología”, como a la de algunas corrientes teóricas que se han constituido en modas (por ej.: el “posmodernismo”, los “cultural studies”, entre otros), y muy especialmente al desarrollo y combinación entre sí de algunas tendencias resultantes de la hegemonía de las ideas neoliberales y de las reformas sociales asociadas a ellas (lo cual incluye políticas económicas, sociales y culturales). 

Respecto de las tendencias asociadas a las reformas de inspiración neoliberal, me parecen particularmente significativas para esta reflexión tanto las de reducción del gasto público (en especial pero no sólo en áreas como la educación universitaria), como la de la profundización de algunas formas de división social del trabajo y la “profesionalización” (diferenciación, regulación) de algunas prácticas antes claramente “intelectuales” (en el sentido de marcadamente políticas), hoy transformadas y codificadas cada vez más como “profesionales” (más técnicas, más instrumentales, aparentemente “apolíticas”). Con esto último me refiero particularmente a las que llevan a cabo no pocos colegas (es decir graduados universitarios en diversas disciplinas de las llamadas humanidades y ciencias sociales) tanto en organismos gubernamentales nacionales y provinciales (los menos y cada vez menos), como en organismos municipales y en organizaciones no-gubernamentales (los más, aunque cada vez menos). El caso es que la combinación de todas estas tendencias parece redundar, entre otras cosas, en una menor y escasa incorporación de colegas jóvenes a las universidades, y en la creciente tendencia a que estos colegas jóvenes ―cuando logran conseguir trabajos relacionados con lo que estudiaron― acaben trabajando no como “intelectuales” (según la figura más en boga tiempo atrás que en nuestros días) o “académicos” (según la figura que viene ganando posiciones), sino como “profesionales” en organismos municipales y/o en organizaciones no-gubernamentales. 

Lo importante del caso es que muchas de las prácticas desarrolladas por intelectuales que trabajan en organismos gubernamentales y en organizaciones no gubernamentales, así como aquellas que desarrollan intelectuales-activistas en movimientos sociales, y artistas en diversos ámbitos, tienen componentes analítico interpretativos, aunque estos no asuman la forma de “estudios”. Pero, no sólo eso, sino que además muchas de ellas suponen formas de producción de conocimientos o saberes (en casos como el del movimiento indígena frecuentemente asentados sobre tradiciones milenarias) que no sólo la academia más convencional no logra “ver” debido a las gríngolas disciplinarias, sino que tampoco lo logran las más novedosas perspectivas transdisciplinarias. Incluyendo entre estas últimas a los denominados “estudios culturales” que además de reclamar para sí la condición de transdisciplinarios, o de no-disciplinarios, expresan ―al menos retóricamente— intereses políticos. Frecuentemente, parece que su nombre los condiciona y se quedan en lo de “estudios”. 

Pero las prácticas intelectuales que deslegitima, o no logra “ver” la academia, no son necesariamente novedosas. Por el contrario, en América Latina como en general en el llamado mundo Occidental ellas tienen ya una larga historia. Esa historia nos remite a momentos históricos en los cuales la división del trabajo estaba menos establecida no sólo entre disciplinas, sino también entre la academia y su exterioridad. La profundización e institucionalización de esas formas de división del trabajo y profesionalización de las prácticas intelectuales han sido elementos propios del avance de la Modernidad. De allí precisamente que esto no sea exclusivo de América Latina. Pero a la vez también el tiempo histórico en que esto se desenvuelve es peculiar de América Latina, más aún, lo es también de sus diferentes subregiones. Como también es peculiar de América Latina las maneras en las cuales en la actualidad se expresan continuidades con, y recreaciones de, esas prácticas históricamente anteriores, y también son peculiares de América Latina las formas en las cuales ese esquema de división del trabajo es consciente o inconscientemente transgredido hoy en día.

El reto que tenemos planteado es cuestionar conscientemente estas formas de división del trabajo y de exclusión y/o invisibilización de algunas prácticas intelectuales. El campo de las prácticas intelectuales en cultura y poder es vasto y no me propongo acotarlo, sino solamente sugerir su vastedad y diversidad. Las enumeraciones de ejemplos que ensayaré en las próximas páginas, lo mismo que las provistas por los estudios que conforman esta colección, sólo tienen carácter ilustrativo. El intento al ofrecer esos ejemplos es sólo el de hacer visible un poco de lo mucho que habitualmente no vemos. 

4.2. Sobre la idea de “prácticas intelectuales” 

La idea de “prácticas intelectuales” que aquí utilizo descansa en cierta medida en la idea de “práctica” propuesta por Bourdieu ([1980]1990). Sin embargo, debo reconocer que tomé conciencia de esta relación, o de esta “deuda”, sólo tras un par de años de utilizarla. La idea de “práctica” propuesta por Bourdieu forma parte de mi perspectiva desde hace tiempo, pero lo hace entendida simplemente como “lo que los actores hacen” y no necesariamente formando un conjunto orgánico con toda la argumentación de este autor. Este no es el lugar apropiado para examinar semejanzas y diferencias. En todo caso me parece necesario puntualizar que señalo esto por la “sana costumbre” de reconocer las fuentes de nuestras elaboraciones, y no con el ánimo de inscribir mi argumentación en la visión más general de ese autor. Sin embargo, hay dos elementos del planteo de Bourdieu que resultan relevantes para mi argumentación. Uno es que estas prácticas expresan a la vez elementos conscientes e inconscientes, es decir que los actores son sólo a medias conscientes de sus prácticas, y al respecto me parece útil puntualizar que no hay ninguna razón para creer que los intelectuales podríamos ser una excepción. El otro elemento de la argumentación de Bourdieu que me parece relevante acá es el de que los actores aprenden a hacer lo que deben hacer, digamos “lo correcto”. Puesto en mi manera de ver las cosas, esto equivale a decir que aprenden a hacer lo permitido por las instituciones y a excluir lo prohibido, y en el mejor de los casos a transgredir con cautela los límites establecidos. En el caso particular de los intelectuales, no sólo a hacer, sino también a decir lo permitido y excluir lo prohibido. Al respecto y con el mismo espíritu de reconocer “fuentes”, debo apuntar aquí la importancia de El orden del discurso (Foucault 1980 [1979]) para esta argumentación.  

Como decía al comienzo de esta sección, la idea de “prácticas intelectuales” puede resultar útil para cuestionar el “sentido común” resultante de la hegemonía que la institucionalidad académica y las industrias editoriales han venido ejerciendo sobre la representación de la idea de “intelectual”, así como para poner de relieve la existencia e importancia de la amplia diversidad de formas que asumen las “prácticas intelectuales”, es decir aquello que los intelectuales hacen/mos. Con la idea de “prácticas intelectuales” apunto a criticar el carácter hegemónico de estas dos representaciones de la idea de “intelectual” que en algunas ocasiones se presentan como convergentes entre sí, mientras que en otras aparecen como alternativas. Lo que me propongo en este sentido es poner de relieve la asociación “automática” (inconsciente, no críticamente reflexionada) de la idea de “intelectual” a las de investigación y/o de escritura ensayística, para colocarnos en situación de reflexionar acerca de la existencia e importancia de la variedad de formas que asumen las “prácticas intelectuales”, es decir aquello que los intelectuales hacen/mos. 

Criticar esa figura del “sentido común” que asocia la idea de “intelectual” a la de “académico”, y/o a la de quienes escriben ensayos y los publican en medios impresos diversos (periódicos, revistas, libros), nos permite apreciar el carácter intelectual de otras prácticas sociales que también incluyen componentes analítico interpretativos pero que no necesariamente están orientadas a producir escritos, sino a otras formas de acción. 

Entre estas otras prácticas intelectuales, quizás las más obvias podrían ser las que tienen lugar en el ámbito docente (no siempre asociadas a la investigación), o bien en la creación codificada en las diversas “artes” y/o en las llamadas “industrias culturales”, así como algunas de las que se desarrollan en el marco de organizaciones y movimientos sociales y en agencias gubernamentales y organizaciones no-gubernamentales. Diferentes tipos de prácticas intelectuales responden a intereses particulares y condiciones contextuales específicas, particulares. En este marco, me interesa poner de relieve la existencia e importancia de aquellos tipos de prácticas intelectuales que transgreden las fronteras de la academia y/o de la escritura, y que o bien toman lugar “fuera” de esas fronteras, o bien lo hacen “dentro y fuera”, como por ejemplo las de numerosas intelectuales feministas, y las de sus colegas en movimientos como el indígena y el afrolatinoamericano, o los movimientos de derechos humanos, o los asociados a la defensa de los derechos de personas con orientaciones sexuales socialmente discriminadas, así como algunas de creación y acción en/desde las artes, u otras asociadas al diseño de políticas públicas, etc.

Pienso que el debate en el cual procuro interesarlos es de crucial importancia en los contextos académicos y políticos contemporáneos en América Latina (y, de otros modos, seguramente en el mundo, pero en el presente texto mi argumentación se limita a casos latinoamericanos) caracterizados por la reestructuración y resignificación en algunos campos, y la profundización en otros, de los esquemas de división del trabajo intelectual anteriormente establecidos. 

En el caso particular del campo de “cultura y poder” podemos decir que actúan fuerzas contrapuestas. Por un lado tenemos el avance de algunas críticas y desarrollos transgresores de las fronteras disciplinarias (entre otros los así llamados “estudios culturales” y algunas corrientes “postmodernistas”) pero que, sin advertirlo, acaban naturalizando las fronteras entre las prácticas intelectuales que se desarrollan “dentro” y “fuera” de la academia. Por otro, tenemos que esta división es crecientemente reforzada y recodificada a través tanto de algunos discursos autoidentificados como “postmodernos”, como ―en América Latina―  a través de ciertos discursos y políticas públicas “modernizadores” para los ámbitos educativo y de ciencia y tecnología. 

Los resultados del fortalecimiento y recodificación de esta división entre el “adentro” y el “afuera” de la academia resultan diversos para diferentes disciplinas pero, en general, entre otros efectos, suponen la deslegitimación intelectual de las prácticas que se desarrollan “fuera” de la academia y la deslegitimación social de las que se desarrollan “dentro”. Por otra parte, tenemos que las reducciones de los presupuestos públicos, y en particular universitarios, tienden a disminuir las oportunidades de empleo académico, mientras por esas mismas reducciones de presupuesto público crecen, de manera relativa, las oportunidades de empleos profesionales ―en municipios y organizaciones no-gubernamentales operando con fondos internacionales― los cuales acaban convirtiéndose en espacios para el desarrollo de prácticas intelectuales. A la vez, en el marco de la creciente pauperización de las sociedades latinoamericanas, las organizaciones y movimientos populares también crecen como espacios de práctica intelectual. El desajuste entre, por un lado, las fuerzas que tienden a profundizar la división del trabajo intelectual y, por otro lado, las demandas de mercado y las demandas políticas que exigen la revisión de esa división, afecta los contextos sociales en los cuales desarrollan sus actividades las universidades latinoamericanas y explica algunos de los conflictos que estas atraviesan (particularmente las grandes universidades públicas) a su interior y en sus relaciones con esos contextos sociales. 

Es en el marco de estos procesos que la idea de “Estudios Culturales Latinoamericanos” entra en escena en las universidades latinoamericanas. La entrada en escena de esta denominación plantea problemas, retos y oportunidades que tiene especial relevancia para el campo de las Prácticas Intelectuales en Cultura y Poder, por lo que resulta provechoso analizarla extensamente.

4.3. La institucionalización de los “Estudios Culturales Latinoamericanos”

Hace sólo unos años, Jesús Martín Barbero una de las voces más reconocidas como exponente de lo que algunos llaman “Estudios Culturales Latinoamericanos” y otros “Latin American Cultural Studies” aclaraba: “Yo no empecé a hablar de cultura porque me llegaron cosas de afuera. Fue leyendo a Martí, a Arguedas que yo la descubrí, ... . Nosotros habíamos hecho estudios culturales mucho antes de que esa etiqueta apareciera” (1997: 52). Por su parte Néstor García Canclini, otra de las voces más reconocidas en ese campo, sostuvo: “Comencé a hacer Estudios Culturales antes de darme cuenta que así se llamaban” (1996:84) (2). ¿Porqué Martín-Barbero y García Canclini hacían estas declaraciones? ¿ Porqué eran interrogados y porqué se veían en la necesidad de aclarar esto? 

Desde hace alrededor de una década asistimos en América Latina a un proceso  acelerado de institucionalización de lo que algunos colegas llaman “Estudios culturales latinoamericanos”. Este proceso viene ocurriendo en relación con la institucionalización de lo que nuestros colegas que trabajan en universidades de Estados Unidos, Inglaterra y Australia llaman “Cultural Studies” y de manera complementaria “Latin American Cultural Studies”. Martín Barbero y García Canclini emitieron las opiniones que reproduje más arriba al ser interrogados en el contexto de este proceso de institucionalización. Se trata de un proceso significativo para la configuración mundial de este campo, para el establecimiento del sistema de valores y de supuestos éticos, políticos y epistemológicos en que se asienta, para el sistema de categorías de análisis,  preguntas y modos de investigación que se consideran parte del mismo y los que no, para el sistema de autores que se consideran referencias ineludibles, etc. 

El proceso transnacional de institucionalización de los así llamados “Cultural Studies” se da a escala mundial, en un contexto histórico en el cual existen significativas relaciones de poder entre instituciones académicas e individuos de diferentes áreas del mundo, en el cual la publicación de ideas en idioma inglés ejerce particular influencia en la configuración de los paradigmas fundamentales del campo. Esto se debe tanto a la preexistencia de relaciones de poder intersocietales asociadas a procesos históricos de larga data, como a ciertas diferencias contemporáneas relativas a recursos accesibles a universidades y editoriales, y de magnitud de los mercados profesionales y lectores entre diversas áreas del mundo. Además, el uso del idioma inglés vs. el castellano o el portugués marca diferencias en el poder de definición del campo y sus paradigmas. También las marca, por otro lado, el uso de estas lenguas coloniales (hoy oficiales de los estados latinoamericanos) vs. la expresión en lenguas indígenas que caracteriza las prácticas de no pocos intelectuales indígenas en varias sociedades latinoamericanas. Las diferencias de poder también se relacionan con el hecho que las prácticas basadas en la academia tienen a la escritura como principal medio vs. otros medios utilizados por intelectuales fuera de ella: la oralidad presencial y/o la radio y diversos medios visuales y audiovisuales. No es sólo el inglés vs. otras lenguas, sino también la escritura vs. la oralidad y otros medios. 

Podríamos decir que existe al menos una cierta influencia del proceso de definición e institucionalización del campo que se da en EEUU e Inglaterra en lo que ocurre al respecto en América Latina. Podría argumentarse que lo opuesto también ocurre. Sin embargo, la medida y manera en qué se da una y otra influencia son muy diferentes, y esto se debe a la reproducción de relaciones de poder entre las sociedades en cuestión, sus sistemas educativos e instituciones académicas, así como en el mercado editorial y de estudios de postgrado. A modo de digresión, me parece necesario recalcar la necesidad de no perder de vista el papel reproductor de relaciones de poder y de paradigmas que juega la incorporación de estudiantes latinoamericanos a los postgrados que se ofrecen en Estados Unidos y unos pocos países de Europa, así como tampoco su importancia económica. La educación de postgrado no puede verse como una suerte de paraíso académico neutro y extraterritorial, tales cosas no existen.  

Así, no es de extrañar la preeminencia de representaciones de la idea de “Estudios Culturales” producidas en inglés. Pero además --por lo ya dicho respecto de la hegemonía de la escritura-- tampoco debe sorprendernos la indiscutida hegemonía de la idea de “Estudios” (“Studies”) para definir un campo de “prácticas intelectuales” cuyo carácter político ha sido enfatizado tanto por quienes hoy se autoidentifican como partícipes de él (ver por ej.: Storey 1996, Grosberg 1996) , como por aquellos frecuentemente señalados como sus principales referencias (Hall 1996) en las narraciones hegemónicas de la historia del campo, las cuales indefectiblemente suelen  remitir sus orígenes a las prácticas del grupo de intelectuales del Birmingham. ¿Acaso un campo proclamadamente político sólo da lugar a “Estudios”? ¿Qué sucede con otras formas de práctica intelectual? ¿Dónde quedan las prácticas no escritas en el seno de movimientos sociales y en las “artes”? ¿Quedaron las prácticas extramuros del grupo de Birminghan el olvido?.

Desde luego, esta no es la primera vez en la historia de las ideas, las disciplinas, o las teorías que los paradigmas se producen con fuerte incidencia de relaciones jerárquicas entre diversas comunidades académicas o intelectuales. Esto ya ha ocurrido de maneras análogas con las disciplinas establecidas (sociología, antropología, economía, etc), independientemente de que es necesario tener claro que cada una tiene su propia historia y sus propias historias. 

Pero, ocurre que en este período histórico, al cual podemos caracterizar como “tiempos de globalización”, la fuerza y los modos en que operan estas relaciones jerárquicas tienen algunas particularidades sobre las cuales no tengo espacio para ahondar en este texto, pero que conviene al menos esbozar. 

Para esto me resulta útil hacer referencia a algunos resultados de mis investigaciones acerca de la producción transnacional de representaciones sociales políticamente significativas en el establecimiento de los programas de acción de movimientos sociales en América Latina. Dicho de manera breve, diversos estudios de casos me han llevado a concluir que en estos tiempos de globalización la producción de representaciones sociales por parte de actores sociales significativos —por ej.: organizaciones indígenas, cívicas, ambientalistas, etc.— se relaciona de diversas maneras con su participación en sistemas de relaciones trasnacionales de los que participan también actores locales de otros países y actores globales. Esos casos también me han permitido observar cómo –gracias a una mayor disponibilidad de diversos tipos de recursos—los actores globales no sólo promueven sus propias representaciones y orientaciones de acción a través de sus relaciones bilaterales con actores locales, sino también a través de la promoción de eventos y redes de trabajo entre actores locales de varios países organizados en torno a sus propias representaciones. Así, estos actores globales participan en condiciones “ventajosas” en los procesos transnacionales de producción de representaciones sociales políticamente significativas. 

Mis investigaciones no me han llevado a concluir que los actores locales adopten sin más las representaciones sociales que promueven los actores globales, pero sí que elaboran sus propias representaciones en el marco de esas relaciones trasnacionales. Así, resulta que las representaciones que orientan sus acciones se relacionan de manera significativa, pero de formas diversas, con las de los actores globales. En algunos casos esto implica la adopción de ciertas representaciones, pero en muchos otros produce crítica, resistencia, negociación, apropiación creativa. Esto puede observarse tanto en la producción de representaciones de identidades y diferencias étnicas y raciales, como de ideas de desarrollo sostenible, sociedad civil y otras (Mato 2001a, 2001b). 

Lo que vengo observando --como participante de estos procesos de institucionalización de los así llamados “Cultural Studies”, crítico sí, pero de un modo u otro participante--  me lleva a pensar que algo análogo está ocurriendo con la producción transnacional de representaciones del campo que a nivel mundial se suele llamar “Cultural Studies”. Las voces que tienen mayor poder para establecer qué es (y qué no es) este campo y el sistema de inclusiones (y exclusiones) de temas, enfoques y autores son las que se expresan mediante publicaciones en inglés. Así se ha venido configurando un canon que aunque se exprese en varios idiomas resulta que básicamente se escribe en inglés, o que, se escriba en el idioma que se escriba, de todos modos se produce en el contexto de las instituciones académicas de Estados Unidos, Inglaterra, y Australia, y que se legitima, disemina y reproduce a través de las respectivas industrias editoriales y mercados de estudios de postgrado. La necesidad de tomar en cuenta estas referencias contextuales se debe a que de unos modos u otros la producción de discursos es condicionada por los contextos de producción (Foucault 1980 [1970]). 

A nadie se le escapará que los desafíos, problemas, condicionamientos y tradiciones intelectuales que marcan las prácticas de quienes teorizan y dan clases por ejemplo en algunas de las universidades privadas y ricas de Estados Unidos y hacen sus vidas en el marco de esa sociedad nacional, esa economía nacional, ese mercado y ese Estado, son significativamente diferentes de los que marcan las prácticas de quienes lo hacen desde cualquier universidad pública de América Latina, esas diversas sociedades, economías, mercados y Estados. Desde luego también hay diferencias entre distintos tipos de instituciones dentro de Estados Unidos, así como entre países latinoamericanos, y también al interior de estos. Y desde luego, lo sostenido no supone asumir que los intelectuales latinoamericanos constituiríamos un conjunto homogéneo que se confundiría con las “masas populares” de los respectivos países, ni tampoco que los de Estados Unidos, constituirían otro que se confundiría con la CIA. Obviamente, no se trata de plantear ninguna simplificación ni dicotomía de este tipo. Por otra parte, no se puede ignorar que algunos intelectuales latinoamericanos que trabajan en Estados Unidos sostienen relaciones permanentes e importantes compromisos con colegas,  instituciones y movimientos sociales de América Latina; ni tampoco que algunos de quienes vivimos en América latina participamos en redes de trabajo allá, y/o con frecuencia damos clases como profesores invitados en universidades de Estados Unidos. No se trata de plantear falsas dicotomías, ni casos “puros”, sino de no perder de vista cuales son los contextos de las prácticas, y como estas se negocian en cada uno ellos. Además, es necesario reconocer la existencia tanto de heterogeneidades y conflictos al interior de cada uno de esos dos conjuntos, como de condiciones y demandas contextuales (de las universidades, de actores sociales, de agencias de financiamiento, etc.) marcadamente diferentes para uno y otro. En consecuencia, no se trata de pensar en la existencia de dos “tipos puros” de prácticas intelectuales, sino en una amplia diversidad de casos, incluyendo sobreposiciones, tránsitos e hibrideces. 

Ahora bien, en el caso específico de los “Latin American CS” (LACS)--mantengo el nombre en inglés porque me refiero al campo que se construye en inglés—la relación contexto-discurso es un asunto más complejo y a la vez más delicado políticamente que en el de los CS sin adjetivo. Más complejo porqué en la constitución del canon de este subcampo también participan voces que hablan desde América Latina, o al menos que son originarias de América Latina aun cuando en la actualidad  algunas hablen desde instituciones académicas de países de habla inglesa. Y más delicado políticamente porque los Latin American CS no sólo están conceptualmente vinculados a los CS, sino a lo que en inglés se llaman Area Studies (estudios de áreas o regiones del mundo), y esto agrega nuevos ingredientes. Particularmente, por la herencia que cargan los Area Studies de su origen asociado a proyectos imperiales, a la producción de conocimientos para uso en las metrópolis acerca de pueblos y naciones dominadas, o que se proyecta dominar. Esta herencia, a la que se enfrentan y cuestionan muchos de nuestros mejores colegas de Estados Unidos y Gran Bretaña, marca, no obstante, el sistema fundante de construcción de objetos de estudio, preguntas y modos de investigación de los Area Studies . 

El caso es que, dadas esas relaciones transnacionales de carácter jerárquico y que involucran relaciones de poder, el canon y/o los paradigmas de qué son y qué no son CS, e incluso LACS, cuáles orientaciones de trabajo (éticas, epistemológicas y políticas) son incluidas (y cuáles no) en la conformación del campo se forma en buena medida en Estados Unidos y/o en el contexto de relaciones de diversa índole con la academia estadounidense. La academia estadounidense ha canonizado particularmente algunas obras de Martín Barbero y de García Canclini. Pero lo más interesante del caso es que en ocasiones incluso las obras de estos dos autores, las cuales se han traducido al inglés y se utilizan en numerosos cursos en Estados Unidos son —digamos— “subalternizadas”. Así, por ejemplo a García Canclini en más de un foro le han pedido que explique la relación de su obra Culturas Híbridas con la idea de “hibridación” de Homi Bhabha. Esto me lo comentó el mismo García Canclini a la salida de uno de estos foros, quien además me explicó que para la época en que escribió Culturas Híbridas, él no había leído a Bhabha. 

La existencia de estas relaciones de poder entre la academia estadounidense y las de diversos países latinoamericanos tiene diversas consecuencias. En primer lugar ocurre algo que ya ha sido expresado por numerosos colegas latinoamericanos: que muchos de quienes trabajan en el marco de instituciones académicas de Estados Unidos frecuentemente no consideran los aportes teóricos hechos desde América Latina, o que cuando lo hacen los asumen subordinados a los que se escriben en inglés (por ej.: la pregunta acerca de Bhabha formulada a García Canclini). Nótese que mi argumento al respecto no refiere al lugar de nacimiento de unos u otros autores, sino específicamente a la lengua y al marco social e institucional de trabajo. Por otro lado, mi argumento, enfocado en contexto social e institucional e idioma de expresión escrita, abre todo un ámbito de situaciones polivalentes en lo que hace tanto a obras traducidas al inglés, como a aquellas otras que son escritas y publicadas directamente en inglés por autores que residen en países no angloparlantes (entre los cuales me incluyo). Esto des-conocimiento, este no-reconocimiento, en no pocos casos ocurre simplemente por incapacidad de algunos colegas angloparlantes para leer castellano o portugués. En otros, responde, al menos en parte, a una suerte de ignorancia arrogante institucionalmente cultivada y asociada a las relaciones de poder a escala mundial, las mismas que algunos de estos mismos colegas critican de manera general, pero sin extender su reflexión a sus propias prácticas. Afortunadamente, hay numerosas excepciones, y son ellas las que dan sentido algunos diálogos trasnacionales en marcha. 

El caso es que esta práctica de no-reconocimiento afecta las posibilidades de circulación internacional del trabajo de los investigadores latinoamericanos que trabajan en castellano y portugués. Pero lo más importante del caso es que debido a la existencia de actitudes colonizadas en América Latina, esto también incide en las posibilidades de reconocimiento e incorporación de estos aportes en América Latina. Al menos por parte de quienes esperan que las contribuciones de autores latinoamericanos sean reconocidas en Europa o Estados Unidos para recién entonces considerarlos seriamente. 

Hasta la fecha la irrupción de la denominación “Estudios Culturales Latinoamericanos” en espacios universitarios de América Latina generalmente ha sido consecuencia de entrecruzamientos entre las prácticas de académicos e intelectuales de América Latina con las de colegas, universidades, asociaciones académicas, editoriales y revistas académicas de Estados Unidos y Gran Bretaña. Esto no puede ni debe ser calificado en términos de “bueno” o “malo”, sino que debe ser analizado de manera específica en los diversos contextos en que tiene lugar y desde los puntos de vista de diferentes comunidades intelectuales y sus intereses. 

Por ejemplo, personalmente valoro el que la irrupción de esta idea y el sistema de relaciones transnacionales asociado a ella contribuya a debilitar las rigideces de las disciplinas y el poder de sus instituciones guardianas (sociedades profesionales, escuelas y departamentos) y a favorecer el desarrollo de iniciativas transdisciplinarias, así como también a desafiar los discursos sobre la supuesta “objetividad” de las ciencias sociales (como sabemos, nada más subjetivo que tal pretendida “objetividad”). Pero, en cambio, me preocupa que esta idea y sistema de relaciones tiendan a estimular la sobrevaloración de las tendencias intelectuales de los centros y la vinculación a ellas, a la vez que a desestimular (o al menos a no-estimular) la vinculación con las prácticas críticas en cultura y poder desarrolladas por intelectuales locales en una amplia diversidad de movimientos sociales y en otros ámbitos más allá de las universidades. Esta fascinación por lo metropolitano ya ha ocurrido anteriormente, sólo que ahora es facilitada por las prácticas crecientemente globales de los colegas e instituciones del “Norte”, por las tecnologías digitales y electrónicas aplicadas a las comunicaciones, a la vez que por la creciente escasez de recursos locales para realizar investigación, becas de estudio, etc., asociados a las restricciones aplicadas a las universidades públicas en el marco de las políticas neoliberales. Me preocupa lo que esto muchas veces supone en términos de autocolonización intelectual y desarticulación de redes locales, así como la seducción que ejerce la posibilidad de cierta politización de carácter meramente retórico en los discursos académicos, pero que no se acompaña de iniciativas prácticas por construir mediaciones con actores sociales locales. Peor aún, que es crecientemente reforzada por los sistemas de “estímulo a la investigación científica” que en varios países latinoamericanos (por ej: Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela) se han establecido como políticas de estado y que mediante recompensas monetarias y de otros tipos tienden a reforzar la división del trabajo intelectual entre dentro y fuera de “la academia”. 

Sin embargo, la situación es polivalente. Por un lado tenemos que en varios países latinoamericanos se ha venido incorporando la idea de “Estudios Culturales Latinoamericanos” (o sus acotaciones subregionales o nacionales) en nombres de revistas, encuentros y congresos, seminarios, títulos y contenidos de artículos y libros. En buena parte de los casos, la adopción de este nombre no es acompañada de una reflexión crítica. Y además, en no pocos de ellos es posible observar diversos indicadores de continuidades fuertes con los Cutural Studies, esos que se hace en inglés, o incluso que se narra el mito fundador que coloca su origen en Birmingham, Inglaterra. Al decir indicadores me refiero a referencias bibliográficas, conferencistas principales de eventos, adopción de temas, etc. Los ejemplos no son pocos, pero me parece innecesario hacer señalamientos particulares, pues el objetivo no es entrar en polémicas personalistas, sino promover la reflexión al respecto. Por otro lado, existen otros tipos de casos en los cuales si bien se observa la adopción del nombre sin una reflexión explícitamente crítica al respecto, no obstante no se observan indicadores de que los “Cultural Studies” sean vistos como referencia fuerte, o como origen genealógico. Por el contrario, en algunos de estos casos es posible observar que bajo el nombre “Estudios Culturales Latinoamericanos” (o sus acotaciones subregionales o nacionales) se incluyen mayormente, cuando no exclusivamente, producciones intelectuales locales, e incluso no sólo del tipo “estudios”, sino también del tipo “otras prácticas”. El conocimiento directo de algunos casos con estas características, me ha llevado a pensar que quizás razones de tipo práctico y/o estratégico llevan a algunos colegas a adoptar la denominación “Estudios Culturales Latinoamericanos”, sin por ello necesariamente adoptar el sistema de representaciones del campo, canon y paradigmas propios de los “Cultural Studies” o de los “Latin American Cultural Studies”. Desde este punto de vista, es posible asumir que el problema no es el nombre que le damos al campo, sino el concepto del mismo que manejamos. 

Puesto de otro modo, creo que es necesario evitar la naturalización de la idea de “estudios culturales” que no es sino la traducción de la de “Cultural Studies”. Pienso que la utilización de esta denominación no sólo construye una asociación dependiente con lo que ocurre en inglés, sino que además naturaliza la exclusión (coloca fuera de los límites del campo) de prácticas muy valiosas en cultura y poder, las cuales guardan relaciones política y epistemológicamente significativas con los contextos sociales y con los movimientos sociales latinoamericanos. Y esto último ocurre, entre otras cosas, porque el proyecto de los Cultural Studies, esos que se hacen en inglés, ha venido academizándose a la vez que despolitizándose. Esto incluso lo señalan así algunos de los más destacados partícipes de este campo (ver por ej. Grossberg 1998) 
La creciente importancia académica de los Cultural Studies en Estados Unidos y Gran Bretaña se ha dado combinadamente con una pérdida de importancia de la condición política que se supone le era propia. Su carácter político ha venido disolviéndose en una retórica de la política y los asuntos de poder que no permite ver las prácticas de los actores sociales, que en inglés se denominan “social agents”. Así, buena parte de los Cultural Studies, esos que se hacen en inglés, ha devenido “agentless”, es decir “sin actores sociales”; mero asunto de análisis de textos y discursos, puestos en contextos en los que no se da cuenta de prácticas sociales específicas. Pero, además, uno de los problemas del campo particularmente en Estados Unidos es que los colegas no han encontrado formas efectivas de superar los esquemas de división del trabajo que separan a las prácticas académicas de esas otras prácticas en cultura y poder que se dan fuera de la academia. Si acaso, han encontrado como incluir lo que se hace en algunas artes y en los medios, o en las llamadas “industrias culturales”.  Pero no han encontrado cómo integrar en el proyecto lo que hacen por ejemplo muchos intelectuales en diversos ámbitos extraacadémicos (feministas, Chicanos, Afroestadounidenses, de derechos humanos, etc.), al punto que en entrevistas sostenidas con algunos de ellos incluso se han referido a los “Cultural Studies” como un proyecto “reaccionario”. Y uno de los problemas de importar esa denominación es que ella viene cargada de esos problemas. 

4.5. Hacia la visibilización del campo de las Prácticas Intelectuales en Cultura y Poder

En vista de lo expuesto pienso que resulta política, ética y epistemológicamente conveniente visualizar la existencia en América Latina del amplio Campo de Prácticas Intelectuales en Cultura y Poder al cual se ha venido a incorporar la idea de “Estudios Culturales”. Es importante destacar que este campo más amplio no sólo comprende a las prácticas que se desarrollan en medios universitarios y consecuentemente a la producción de “estudios”. Incluye además otros tipos de prácticas con componentes analítico reflexivos y producción de saberes, las cuales se dan en el marco de diversos movimientos sociales (por ej.: feminista, indígena, afrolatinoamericano, de derechos humanos, etc.), “las artes”, la formulación de políticas, etc.. Es decir se relacionan con diversas tradiciones políticas de lo cultural y culturales de lo político, como aquellas que Martín Barbero señalaba al invocar los nombres de Arguedas y Martí  (1997:52), o en su afirmación de que “[t]odo empezó juntando a Freire con Gramsci” (1998: 201). Estas otras prácticas involucran no sólo la producción de “estudios”, sino también de saberes que se expresan de otras formas. Se trata de un espectro muy amplio de prácticas que no es posible nombrar exhaustivamente, sino sólo conceptualmente: “Prácticas Intelectuales en Cultura y Poder”.

Por eso, en América Latina, incorporar acríticamente la denominación “Estudios Culturales” (EC) y el academicismo que últimamente la acompaña nos podría llevar a perder de vista la importancia de las contribuciones de numerosos intelectuales latinoamericanos que han mantenido y mantienen prácticas dentro y fuera de la academia y que por tanto no necesariamente hacen “estudios”, o al menos no sólo hacen estudios. Entre estos los casos de Paulo Freire (1970, 1993) y Orlando Fals Borda (1986) constituyen referencias obligadas para todos nosotros. Pero además también las de numerosos intelectuales que desarrollan sus prácticas exclusivamente fuera del ámbito académico, como por ejemplo en el marco de los movimientos indígenas y afrolatinoamericanos en casi todos los países de la región, el movimiento feminista, el movimiento de derechos humanos, en las artes escénicas, o en las diversos movimientos de expresiones musicales (la “nueva canción”, los rock y rap críticos, etc.) , el trabajo de numerosos humoristas gráficos (Quino, Rius, Zapata, y otros), el de cineastas (novo cinema brasilero y otros),  etc. 
La amplitud de la diversidad de estas prácticas, así como las formas de articulación entre ellas, responden a procesos históricos específicos de diversos contextos. Estos procesos se vinculan tanto con la historia larga de estas poblaciones humanas (conquista, colonización, incorporación esclavista de africanos, descolonización, etc.) como con la más reciente (“modernización”, auge y declinación de las izquierdas, dictaduras, guerra fría, movimientos sociales y en las “artes”, etc.). En la mayoría de las sociedades latinoamericanas (también en otras, que no son el objeto de esta argumentación) este campo históricamente ha exhibido, y exhibe, vínculos entre lo que ocurre en las universidades y lo que ocurre fuera de ellas. Este campo, que es complejo y polifacético, que raramente es nombrado como tal pero que resulta reconocible, está siendo afectado por la entrada en escena de la producción transnacional de representaciones de la idea de “Cultural Studies” y su asociada “Estudios Culturales Latinoamericanos”. Por supuesto, siendo tan vasto el campo, la incidencia de la entrada en escena de esta denominación y manera de reagrupar y resignificar prácticas no tiene la misma importancia en todos sus ámbitos específicos; lamentablemente no tengo espacio acá para argumentar al respecto. 

4.6. Para continuar conversando:

Deseo enfatizar que mi insistencia en que las prácticas intelectuales en cultura y poder existen y tienen dinámicas propias en América Latina, las cuales responden a factores propios de esta parte del mundo aún cuando ello no supone la ausencia de vínculos con lo que ocurre en Europa, Estados Unidos, y también en Asia  y Africa (en ciertos períodos históricos), de ninguna manera responde a una suerte de “nacionalismo” o “esencialismo” latinoamericano. No, terminantemente no. De lo que se trata es de comprender que por estos lares existen desde hace tiempo líneas/tradiciones de trabajo que trascienden/atraviesan las fronteras disciplinarias y que tienen aproximaciones políticas a lo cultural y culturales a lo político de carácter crítico, para valorarlas, para revisarlas, para profundizarlas, para aprovecharlas. Citando nuevamente a J. Martín Barbero “América Latina no se incorpora a los estudios culturales cuando se pusieron de moda como etiqueta, sino que tienen una historia muy distinta” (1997: 53).

Mi planteo no es de ninguna manera cerrarnos al diálogo con lo que ocurre fuera de América Latina. Al contrario, pienso que se trata precisamente de establecer diálogos transnacionales provechosos con nuestros colegas de habla inglesa, así como también con los de otras hablas. Tenemos mucho que aprender, mutuamente, unos de los otros, tenemos muchas posibilidades de colaborar: compartimos la actitud crítica, la vocación transdisciplinaria, el interés en intervenir en las dinámicas sociales, y una visión política de lo cultural y cultural de lo político. Pero para ello es necesario estar claros acerca de dónde estamos parados, de lo específico de los contextos y de los procesos en que participamos, de hacia dónde queremos ir. 

Lo que propongo no es adoptar una posición esencialista, aislacionista, ni folklorizante. No, no se trata de eso. Al contrario, propongo una posición abierta, de diálogo e intercambio. Propongo que veamos al proceso de institucionalización de los “Cultural Studies” que se hacen en inglés sin vocación de autosubordinación, sino simplemente con conciencia de contexto, de diferencia, de relaciones de poder, con actitud crítica y mirada transdisciplinaria. Así, podríamos ver las formas en las cuáles la institucionalización de ese movimiento puede constituir para nosotros una oportunidad de intercambios intelectuales y construcción de alianzas para impulsar renovaciones de interés en el ámbito de las universidades y sociedades latinoamericanas, y que a nuestra vez también podemos brindarle a ese movimiento propuestas renovadoras.

Sin embargo, a mi modo de ver, lo más importante y además lo prioritario es intensificar y profundizar los intercambios y articulaciones entre las prácticas intelectuales que toman lugar dentro de las universidades y las que toman lugar fuera de las universidades. La necesaria interpretación contextualizada de la producción de saberes y discursos no es relativa tan sólo a las sociedades nacionales imaginadas estas como espacios “locales” homogéneos, sino también a los contextos institucionales y culturales (sea que estos contextos “culturales” respondan a “lógicas” étnicas, regionales, o de cualquier otro tipo). Es de este modo como podemos visualizar diferencias significativas al interior de esos espacios nacionales, para entonces, y sólo entonces poder trabajar deliberadamente desde ellas. 

En este sentido es necesario comprender que no basta con reunirse a conversar o plantearse proyectos conjuntos o de colaboración con nuestros congéneres de fuera de las universidades, sean esto profesionales o intelectuales sin formación profesional, como muchos de quienes desarrollan sus prácticas en movimientos sociales, organizaciones de base, etc. El de los intercambios y proyectos conjuntos puede ser un camino probablemente provechoso, pero sin embargo no pone suficientemente en cuestión las fronteras, las líneas divisorias. Es necesario ir más allá y afrontar la necesaria evaluación de los modos de funcionamiento y organización de nuestras universidades, y de nuestras prácticas en ellas. Unas y otras son herederas y reproducen formas de división del trabajo que guardan estrecha relación con la historia de “la ciencia” y de las diferentes disciplinas científicas. Es necesario repensar y rediseñar nuestras universidades, es necesario abrirlas a los saberes “locales” “no-académicos”.


Afortunadamente mi propuesta no es muy original. De un modo u otro resulta convergente con las ideas planteadas por no pocos colegas, algunos de ellos muy familiares para los aquí presentes. Así, seguramente no por azar ayer recibí un manifiesto co-autoreado por Orlando Fals Borda y Luis Eduardo Mora-Osejo titulado “La superación del eurocentrismo: Enriquecimiento del saber sistémico y endógeno sobre nuestro contexto tropical” (2002) . No pienso que las ideas expresadas en ese texto y las que hasta aquí les h epresentado sean idénticas son sólo convergentes. Como también lo son con las expuestas en dos de los textos cuya lectura sugerí como materiales de apoyo para nuestra reunión de hoy, me refiero al capítulo 3 del libro de Arturo Escobar La Invención del Tercer Mundo (1998 [1996]), y al artículo del colega Edgardo Lander “Ciencias Sociales: saberes coloniales y eurocéntricos” (2000), y también con las expuestas en el conocido texto Abrir las Ciencias Sociales, producido por una comisión internacional coordinada por Imanuel Wallerstein (1996). 

Señalo estas convergencias con las ideas de otros colegas como una manera de enfatizar que me parece que hay ciertas tareas que no podemos seguir postergando, y pienso que una manera elocuente de decirlo es parafraseando el título del texto de la comisión coordinada por Wallerstein. Ha llegado el momento no sólo de abrir las Ciencias Sociales, sino de abrir nuestras Universidades. De romper límites y fronteras. De perder supuestos privilegios, que no son tales, sino limitaciones a nuestra creatividad y capacidad de acción, para sí poder reconocernos sin ambiguedades como intelectuales, y no sólo eso sino como intelectuales insertos en contextos “locales”.  Lo cual no impide, sino que por el contrario facilita, que nos relacionemos trans o inter-localmente, y que a partir de esto podamos reinventar la idea de “conocimiento global”, no como un conocimiento “local” que mediante relaciones de poder se presenta como universal o descontextualizado, sino como conocimeinto multicontextualizado, producido a través de relaciones de cooperación intelectual concientemente inter “locales”.
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