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La persistencia de lo nacional.

La reunificacién alemana y la distincion Ossi / Wessi *

Ignacio Farias **

Resumen

La historia de la reunificacion alemana no ha estado exenta de sinsabores. Una de las formas més
irritantes en las que se sigue expresando la antigua division politica de Alemania es a través de la
distincion Ossi / Wessi, la que emergié masivamente durante la década de 1990 como esquema de
clasificacion aplicable a bienes, personas, ideas, etc., y que indica un origen o pertenencia a la
Republica Democratica Alemana (RDA) y a la Republica Federal Alemana (RFA),
respectivamente. En esta investigacion se analiza la forma de la distincion Ossi / Wessi, y se
describen dos mecanismos a partir de los cuales se produce una subordinacion del lado Ossi de la
distincion cuando ésta es aplicada a personas: la atribucion de dependencia contextual y la
alocronizacion del otro. Ademas, se describen dos de las formas narrativas privilegiadas bajo las
cuales se presentan estas diferencias: la satira y la tragedia. A partir de estos analisis se critican
aquellas interpretaciones que sugieren una division sociocultural de Alemania, para profundizar
en la relacion existente entre esta distincion y la idea de lo nacional. La tesis que se sostendra es
que antes que socavar y fracturar la idea de nacion alemana, la utilizacion de la distincion Ossi /
Wessi permite la emergencia intermitente de lo nacional

* Esta monografia obtuvo el 2do Premio (compartido) en el eje "A" Representaciones, discursos y
politicas de identidades y diferencias sociales del Concurso Internacional de Ensayos de Investigacion
"Cultura y Transformaciones Sociales", edicién 2005.
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La persistencia de lo nacional.
La reunificacion alemana y la distincion Ossi / Wessi

La caida del Muro de Berlin y el derrocamiento de los regimenes comunistas de Europa del Este
en 1989 no s6lo marco un giro radical en la historia de la sociedad mundial, sino tambien en la
historia alemana. En Marzo de 1991 se complet6 la reunificacién de Alemania, poniendo fin a la
division politico institucional entre la Republica Democratica Alemana (RDA) y la Republica
Federal Alemana (RFA). La historia de esta reunificacién no ha estado desprovista de polémicas,
recriminaciones y desencuentros entre ambas partes. El ultimo gran escandalo asociado a la
division del pais entre Este y Oeste, o entre nuevos y viejos Estados Federales, fue protagonizado
por Edmund Stoiber, lider de la Unién Social Cristiana (CSU), aproximadamente dos semanas
antes de las elecciones de Canciller de 18 de Septiembre de 2005. En un discurso pronunciado
frente a sus correligionarios de Bavaria, Stoiber llamé a votar masivamente por la candidata
Angela Merkel de la Union Democrata Cristiana (CDU), a fin de evitar que nuevamente unos

frustrados Ossis (ciudadanos de la ex RDA) decidan la eleccion.

Escandalos de este tipo abundan en la historia de la nueva Alemania y vienen a confirmar que el
devenir social de la antigua division politica de Alemania constituye una de las cuestiones
centrales por medio de las cuales se suscitan reflexiones sobre la unidad y diferencia de
Alemania. Una de las formas mas irritantes en las que se sigue expresando la antigua division
politica de Alemania es a traves de la distincion Ossi / Wessi, la que emergiéo masivamente
durante la década de 1990 como esquema de clasificacion aplicable a bienes, personas, ideas,
etc., y que indica un origen o pertenencia a la RDA y a la RFA, respectivamente. Se trata en ese
sentido de una distincion directamente ligada a la historia del Muro de Berlin, y relativa a las
formas cémo la antigua division politica de Alemania ha logrado persistir tras su caida en
términos institucionales. La distincion Ossi / Wessi, también conocida bajo la denominacion del
‘Muro en las cabezas’, ha operado como un espacio privilegiado para dar sentido a los encuentros
y desencuentros, comprensiones e incomprensiones de los alemanes durante el proceso de

reunificacion.



El objetivo de la investigacion que se presenta a continuacion es analizar la forma y el uso de la
distincion Ossi / Wessi, cuando ella es utilizada en la vida cotidiana en cuanto forma de clasificar
personas, y no en cuanto dispositivo para describir, por ejemplo, un tipo de arquitectura, un estilo
de vestir o un determinado cine. Por lo mismo, es preciso entender que la diferencia Ossi / Wessi
no ha surgido de forma espontanea tras la caida del Muro, sino que tiene raices historicas que
deben buscarse en el periodo 1949-89, y en el caso de Berlin, especialmente a partir de 1961, afio
en que fue construido el Muro. La siguiente seccion explora como a través del Muro se fue
simbolizando una division entre Berlin Este y Berlin Oeste que en muchos sentidos anticipa la
distincion Ossi / Wessi. En sus investigaciones actuales, sociélogos y antropdélogos parecen
coincidir en una motivacion: explicar la division social de Alemania contemporanea. Dar cuenta
del estado del arte en la discusidn sobre las diferencias entre ciudadanos de la RDA y la RFA es
el objetivo de la tercera parte. (Es posible pensar en la distincion Ossi / Wessi sin suponer una
diferencia real entre ciudadanos del Este y del Oeste? En la cuarta parte se intenta dar una
respuesta afirmativa a esta pregunta, analizando para ello la forma que asume la distincion Ossi /
Wessi, asi como las técnicas tedricas y retoricas a partir de las cuales ésta se reproduce. La
distincion Ossi / Wessi ha sido analizada a la luz de la nocién de nacion, llevando a muchos a
cuestionar profundamente la continuidad de tal nocién en Alemania. En la Gltima seccién se
propone una vision alternativa de la relacion entre esta distincion y la idea de lo nacional, a fin de
mostrar que antes que socavar y fracturar la idea de nacion alemana, la utilizacién de la distincion

Ossi / Wessi permite la emergencia intermitente de lo nacional.

1961 — 1989: El Muro de Berlin

El Muro de Berlin fue construido en solo algunos dias a mediados de Agosto de 1961. No solo
implico levantar la famosa muralla de concreto, sino ademas demoler casas y edificios cercanos
al limite, construir 231 puestos de seguridad, cavar zanjas de un total de 100 kilémetros para
evitar el paso de vehiculos, despejar un perimetro de 113 kilémetros destinado al patrullaje de la
frontera, levantar un cerco electrificado de 115 kilometros de longitud, instalar campos minados,
construir 50 bunkers, cerrar estaciones de la red U-Bahn (linea subterranea, el Metro), instalar
rejas en el rio Spree y en otros canales que cruzan de un lado a otro de la ciudad y emplear
cientos de guardias para su control (Richie, 1999: 724). Asi, el Muro de Berlin y la zona de



seguridad que lo rodeaba constituian una gran frontera fisica que partia la ciudad en dos partes. Si
antes de Agosto de 1961 Berlin todavia constituia un espacio liminal, de transicion entre Este y
Oeste, la construccion del Muro cambiaria su papel radicalmente: en adelante ningln tipo de
intercambio era posible en Berlin, las lineas telefonicas entre ambas partes de la ciudad estaban
cortadas, el paso de personas hacia Berlin Oeste estrictamente prohibido, los intercambios de
mercancias y servicios completamente blogqueados, etc. Berlin devenia asi el simbolo de un

proceso de diferenciacion que segmentaba Europa y al mundo entero en dos mitades.

La division de Berlin no era, sin embargo, sélo fisica, sino ante todo politica. Por lo mismo,
durante los 28 afios en que el Muro de Berlin se mantuvo en pié, constantes luchas en torno a su
correcta interpretacion tuvieron lugar. Estas politicas de interpretacion en torno al caracter de la
diferencia marcada Muro pueden analizarse como focalizadas en dos dimensiones bésicas:
espacio y tiempo. Por una parte, dado que el Muro marcaba una diferencia espacial, la lucha de
interpretaciones estaba focalizada en la distincion afuera / adentro. No solo la pregunta por cuél
mitad de la ciudad es el afuera y cual el adentro, sino ante todo la pregunta por la relacion entre
ese afuera y ese adentro eran ejes centrales de la discusion. Por otra parte, el Muro marcaba una
segunda diferencia, esta vez de caracter temporal, y que se basaba en la distincion pasado /
futuro. Preguntas relativas a cudl de los dos Berlines se establece en continunidad con el pasado y
cual marca el camino hacia el futuro eran también objetos privilegiados de los discursos publicos

en ambos Berlines.

En la capital de la RDA la politica oficial respecto al Muro y a la mitad oeste de la ciudad era de
negacion y ocultamiento. La ciudad, por ejemplo, era oficialmente denominada ‘Berlin’, sin
ninguna referencia que indicase que se trataba de solo una pequefia parte del antiguo Berlin. El
uso de la palabra Mauer estaba estrictamente prohibido. En su lugar este recibia el nombre oficial
de antifaschistischer Schutzwall, ‘barrera de proteccion anti-fascista’, y los historiadores de la
época abrian un nuevo capitulo en los libros de historia: ‘Bajo la proteccion de fronteras seguras’
(Keiderling & Stulz, 1970: 487-620). Bajo tales denominaciones el Muro era significado como
limite establecido para proteger a sus ciudadanos de unas fuerzas externas y exdgenas. Una de las
representaciones usadas una y otra vez para justificar tal barrera de proteccion fue la de la ciudad

medieval amurallada, las cuales se definian precisamente por el principio de la proteccion frente a



un afuera impredescible y peligroso (Ladd, 1997). Cualquier aproximacion de los ciudadanos de

Berlin a esta “barrera de proteccion’ estaba prohibida.

En Berlin Oeste la presencia del Muro no era negada, encubierta o silenciada ni por sus
autoridades ni por sus habitantes. EI Muro estaba ahi para ser visto, cualquiera podia acercarse a
él e incluso intentar mirar hacia el otro lado. Sin embargo, una suerte de époche cotidiana del
Muro y de Berlin Este tenia lugar en Berlin Oeste; ciudad que lentamente fue dandole la espalda
al Muro y al mundo que se extendia tras €él. Los barrios cercanos al Muro se convirtieron en
territorio apropiado por grupos de jovenes ‘alternativos’, movimientos de ‘contracultura’ e
inmigrantes, y la metafora de la ‘isla’ comenzd entonces a ocupar un papel clave en la
representacion de la configuracion espacial de Berlin Oeste. Al igual que la imagen de ‘la ciudad
medieval amurllada’, la imagen de la isla establece una oposicion simbolica entre un adentro
social y un espacio exterior desconocido, peligroso e incomprensible, pero gracias al Muro

posible de obviar y olvidar en el &mbito de la vida cotidiana.

Ambos Berlines atribuian también al Muro la representacion de una diferencia temporal, a partir
de la cual cada parte de la ciudad se describia a si misma como representante de un momento
historico nuevo por oposicion al pasado encarnado por ‘los del otro lado’. En la capital de la
RDA, la denominacién ‘barrera de proteccion antifascista’ permitia establecer una directa
continuidad entre los participantes del movimiento hitleriano y los ciudadanos y dirigentes de la
RFA. De esta forma, Berlin Oeste no solo era representado como un espacio vacio y clausurado,
sino ademas como contenedor de fuerzas anacrénicas y opositoras a la ‘revolucion obrera y
campesina’ alemana. Berlin Este representaba en cambio el futuro inevitable al que conducia el
desarrollo de la historia moderna, tal como lo indicaba el materialismo histérico de Marx (Ladd,
1997: 23).

En Berlin Oeste, en cambio, la existencia del Muro era criticada como un intento anacronico por
detener la libertad de movimiento que caracterizaba al mundo moderno (Ladd, 1997: 19), y como
un crimen contra la historia moderna de Europa. EI Muro era habitualmente Ilamado
Schandmauer o Muro de la verglienza. De la misma forma, la emergencia en ciencias sociales

(ver por ejemplo Arendt, 1981) y en la seméantica politica del concepto de ‘totalitarismo’ permitid



establecer una continuidad directa entre el periodo nazi aleman y la RDA. EI Muro representaba
entonces no solo una diferencia espacial, sino una diferencia temporal entre el pasado totalitario
aleman que se extendia en la RDA, y un presente nuevo, europeo, democratico y liberal
representado por la RFA. Las palabras de John F. Kennedy en su visita a Berlin Oeste en Junio de

1963 ensefian precisamente ese nuevo papel que jugaban ambas partes de la ciudad:

Hay muchas personas en el mundo que no entienden realmente ... cual es la gran
diferencia entre el mundo libre y el mundo comunista. Dejadlos venir a Berlin... Y hay
algunos en Europa y en otras partes que dicen que podemos trabajar con los comunistas.
Dejadlos venir a Berlin (citado por Richie, 1999: 772).

En cada una de estas instancias, Berlin aparece como un simbolo que, trascendiendo su
adscripcién nacional, comunica sobre unas configuraciones politicas y sociales que van mucho
mas alla de los marcos alemanes. De hecho, es posible observar que al menos durante gran parte
de la segunda mitad del siglo XX, Berlin representaba mucho mas el choque politico entre
capitalismo y socialismo que algun tipo de configuracion sociocultural europea. Berlin Oeste, por
ejemplo, constituyé durante mucho tiempo el principal simbolo del Occidente capitalista y
democratico. El historiador Andreas W. Daum (2000) va ain mas lejos y sugiere que durante
gran parte de la Guerra Fria Berlin habria constituido la ciudad norteamericana mas aclamada.
Ciudad americana o no, el caso es que muchos analistas han interpretado la constante oposicion
entre ambos Berlines como la actualizacién de un esquema cognitivo binario, una dualidad
estructural y una oposicion simbolica caracteristica de la cultura occidental. Desde esa
perspectiva, ambos Berlines “eran simplemente versiones exageradas de gran parte del resto del
mundo” (Borneman, 1993: 24) y su oposicidn consistia fundamentalmente en una competencia de

status (Geertz, 2001) entre las dos superpotencias de la Guerra Fria.

Esta linea de interpretacion, bastante usual en la interpretacion de Berlin, nos conduce sin
embargo hacia lugares inesperados, pues si la diferencia que simbolizaba el Muro de Berlin era
exageracion y artificio, entonces la divisién de Alemania no era tan real. Lutz Rathenow, por
ejemplo, un escritor de la antigua RDA, sefialaba que el Muro operaba como un zipper, ligando al

mismo tiempo que dividiendo a los alemanes. De la misma forma lo planteaba Peter Schneider,



escritor de la RFA: “era solo el Muro lo que preservaba la ilusion de que el Muro era lo Gnico que
separaba a los alemanes” (citado por Ladd, 1997: 30). En ese sentido, el valor simboélico del
Muro de Berlin puede situarse en dos niveles independientes, entre los cuales oscilaba
constantemente. Por una parte, simbolizaba unas diferencias espaciales y temporales
infranqueables, y que referian a la oposicion global entre EEUU y la URSS. Por otra parte, en la
medida en que esas diferencias eran reificadas en el Muro, éste simbolizaba una unidad alemana
anterior a la Guerra Fria y a las ideologias politico-econémicas. EI Muro de Berlin simbolizaba

de esta forma una simultanea unidad y diferencia de las dos Alemanias de la Guerra Fria.

De esta manera, aquello que cayo el dia 9 de Noviembre de 1989 fue la base material de dos tipos
de representaciones: las primeras referidas a las diferencias socioculturales entre el mundo
occidental y el mundo soviético, y las segundas referidas a la unidad nacional pre-politica de
Alemania. Por lo mismo es preciso diferenciar entre dos rendimientos simbdlicos de la caida del
Muro de Berlin: el cierre de una historia mundial, la del fin de los “socialismos reales’ y la
Guerra Fria, y la apertura de una historia nacional, la de la reunificacion. En ese sentido, la caida
del Muro simboliza también la devolucién a Alemania de su simbolo Berlin; devolucién que se
sella con el nombramiento de Berlin como Hauptstadt, capital politica, en Junio de 1991
(Deutscher Budestag 1991).

En los dias que siguieron al 9 de Noviembre de 1989, una gran parte del Muro fue destruida por
las manos de los propios habitantes de Berlin. Durante esos dias y noches, la nacién alemana
emergio como trasfondo profundo a partir del cual se podia formular, explicar, y en ultimo
término, integrar en una misma unidad lo diferenciado politica e institucionalmente. La Puerta de
Brandenburgo, a la cual durante la Guerra Fria no se podia acceder desde ninguno de ambos
Berlines, devino el centro privilegiado para festejar el reencuentro de ambas Alemanias:

Todo sucedi6 con increible rapidez. Los centenares se convirtieron en miles, y al poco una
muchedumbre se amontonaba a ambos lados del Muro. El contraste era brutal. En la parte
occidental, los berlineses, excitados, muchos de ellos ya con demasiado alcohol en las
venas, intentaban por su cuenta y riesgo echar el Muro abajo... los berlineses orientales,

cuyo numero seguia aumentando, permanecian en silencio, a la espera de que el oficial



tomara una decision que ya no podia ser otra mas que abrir las puertas (Marti Font 1999:
74).

Muchas partes del Muro fueron entonces reducidas a montafias de escombros, y esas montafas de
escombros comenzaron a ser valoradas como reliquias santas, dignas de ser coleccionadas y
atesoradas. Esos pedazos del Muro adquirieron propiedades equivalentes a las atribuidas a los
objetos magicos (Delgado, 1992: 80-92), es decir, objetos fetichizados, desprovistos de todo
valor de uso, pero en los que se concentra un cumulo desbordante de significado. Como objetos
magicos, sin embargo, no se encontraban excluidos de los circuitos de intercambio econémico,
pues tal como sefiala Baudrillard (1988) el valor de cambio simbolico constituye precisamente
una forma de reintroduccién, simplificada, de las propiedades mégicas de los objetos. En un
comienzo, llegaron a venderse piezas del Muro por cifras bastante altas, las cuales eran ofrecidas
apuntando a grandes empresas y corporaciones. Paralelamente surgié un comercio callejero

orientado al turismo en el que pedazos del Muro, adquirian valor como souvenirs.

La caida del Muro recuerda los rituales magicos en la medida que representa un momento de
unién subita y momenténea de dos planos opuestos de la realidad, dualisticamente diferenciados,
indicando un orden latente que garantiza un orden patente (Levy Strauss, 1973). Como en un rito
magico también, o incluso sacrificial, la espontanea destruccion del Muro de Berlin, asi como la
posterior fetichizacion de cada una de sus partes, pueden entenderse como consecuencias directas
del schock derivado del ligamiento de lo antes desarticulado. EI Muro no constituyo asi solo un
objeto sacrificado, sino que ademas sus restos devinieron objetos poderosos, portadores de algo

anexo, invisible, como los objetos utilizados en los ritos magicos.

La caida del Muro de Berlin marcd también un momento clave a partir del cual se definieron las
formas de reconocimiento mutuo entre alemanes del Este y del Oeste. El encuentro fortuito,
motivado por un error y un vacio de poder en la ex RDA, que se produjo entre las poblaciones de
ambas Alemanias involucrd decisivamente a las dos partes implicadas, redefiniendo las pautas a
partir de las cuales cada una se definia a si misma. Richie describe lo que sucedia en las calles de
Berlin Oeste el dia siguiente a la caida del Muro, 10 de noviembre de 1989, con las siguientes

palabras:
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Les estaban dando una tremenda bienvenida y todo gratis, desde sopas calientes,
hamburguesas, chocolate, fruta y Sekt... Vi personas dando dinero a completos
desconocidos y guiandolos por la ciudad, el Senado imprimié mapas callejeros gratuitos,
habia transporte publico gratuito, cerveza gratuita, partidos de fatbol gratuitos, souvenirs

gratuitos y alojamiento gratuito (1999: 837).

Estos actos espontaneos, asi como los 100 marcos de Begrigungsgeld (dinero de bienvenida)
ofrecidos por la RFA a cada ciudadano de la RDA habrian sido claves para fijar lo que seria la
pauta de las relaciones entre Ossis y Wessis. En la interpretacion de la antrop6loga Daphne
Berdahl (1999), una alianza entre ambas poblaciones quedaba establecida una vez recibidos los
presentes de bienvenida donados por la RFA. Sin embargo, “en cuanto regalos que no podian ser
reciprocados, estos gestos acentuaron las discrepancias entre Este y Oeste y ubicaron a los del
Oeste en la posicion dominante” (Berdahl, 1999: 158). Una pauta de relaciones donde unos
aparecian como duefios de casa y los otros como invitados, y donde por mas que los invitados
pretendieran estar en casa carecian del know how, del savoir faire, necesario para parecer en

casa.

En definitiva. La extincion material del Muro de Berlin no ha llevado de la mano una disolucion
de su centralidad como eje significativo para los habitantes de ambos Berlines. Los esloganes
‘Queremos nuestro Muro de vuelta’ que aparecieron estampados en camisetas durante el afio 90,
asi como la sugerencia de que el Muro existe ahora en las cabezas, constituyen solo dos ejemplos
de como se comienza a resignificar, de formas muy distintas, el Muro de Berlin. La interpretacion
sociologica de este nuevo ‘muro en las cabezas’ ha apuntado fundamentalmente a una radical
pérdida de centralidad de la idea de nacién. La pregunta clave que se hacen soci6logos y
antropologos es entonces acaso la idea de ‘nacion alemana’, desgastada ya por Auschwitz y por
el Muro de Berlin, podra soportar la irritacion impuesta por este ‘Muro en las cabezas’.
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El Muro en las Cabezas

Desde la Caida del Muro, el interés en las ciencias sociales por Alemania contemporanea ha
crecido significativamente. Testigos de este interés son la tremenda multiplicacién del nimero de
publicaciones y de temas de investigacion centrados en la Alemania de hoy. Una inspeccion
superficial y aleatoria devela nuevos esfuerzos de investigacion en areas como memoria (Till,
2005), identidades (Glaeser, 2000), ciudadania y migraciones (Mandel, 1996), visiones de mundo
(Goettle, 1999), trabajo (Boyer, 2001), propiedad (Hahn, 2002), parentesco (Borneman, 1993),
justicia (Borneman, 1997), vida comunitaria (Berdhal, 1999), etc. Sin intentar simplificar
respecto a la diversidad de alcances presente en todas estas diferentes lineas de investigacion,
parece posible identificar un importante eje comun en torno al cual muchas de ellas convergen, a
saber, la observacion de que los 40 afios de existencia de dos estados alemanes no implicaron
unicamente la disociacion geografica, econémica o politica de una nacién, sino ademas la
introduccién de unas diferencias que ahora se vuelven contra la posibilidad de una unidad
nacional alemana. Esos 40 afios no habrian pasado en vano, dice esta interpretacion, pues habrian
introducido unas diferencias que irian mas alla de la formula ‘Una nacion, dos estados’ y que sus

efectos serian evidentes ain hoy.

Dos ejemplos magnificos de esta interpretacion lo constituyen la investigacion del sociologo
Andreas Glaeser, Divided in Unity: Identity, Germany and the Berlin Police (2000), de amplia
repercusion en la literatura especializada, asi como el trabajo ya clasico del antropélogo John
Borneman, Belonging in the two Berlins: Kin, state, nation (1993). Ambas publicaciones discuten
e interpretan el proceso de reunificacion aleman a la luz de trabajos de campo bien fundados e
investigaciones historiograficas. Mas alla de sus diferencias etnogréficas y teoricas es una sola
cuestion la que incluso en los titulos elegidos se plantea como central: explicar la division social

de Alemania.

John Borneman centra su analisis en el papel central jugado por el parentesco en los procesos de
reconstruccion nacional llevados a cabo por ambas Alemanias en el periodo 1949-89. Tal como
muchos antrop6logos contemporaneos (Bestard, 1998), Borneman centra su analisis en el

parentesco, pues éste constituiria, también en las sociedades europeas, una estructura clave que
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define los criterios sociales de pertenencia: “estar en casa es esencialmente estar entre parientes”
(Borneman, 1993: 287). Por lo mismo, sefiala Borneman, las politicas familiares constituyen un
ambito clave en los procesos de construccion nacional y, segin Borneman, deben ser entendidas
como “una narrativa orientada al futuro cuyo telos es dirigir el curso de la vida de los
ciudadanos” (1993: 74). A través de discursos y practicas de resistencia, los ciudadanos
constituyen a su vez el parentesco en un espacio de disputa con el Estado en el proceso de

construccién de la nacién.

La importancia del parentesco para entender los procesos de reconstruccion nacional en las dos
Alemanias radica también en que se trata de uno de los pocos ambitos, sino el Gnico, en que el
Estado de la RDA tomo la iniciativa sobre la RFA. Muy tempranamente la RDA introdujo
importantes cambios en los ambitos de nifiez y paternidad, y en los de asociacion y unidad
familiar, fundamentalmente a través de un programa de reformas, iniciado en 1949, que situaba a
la familia como “colectivo basico’ de la sociedad, y a los nifios como pieza clave de la misma. Un
ejemplo del giro en estas politicas de reconstruccion del parentesco es el proceso de expansién de
los derechos de los nifios, bajo el cual éstos eran entendidos como entidades legales autdbnomas
respecto a los padres, lo que implicaba sustituir la figura de la ‘autoridad paternal’ por la de
‘cuidado paternal’, asegurar la igualdad de derechos entre hijos legitimos e ilegitimos, extender
los beneficios economicos de las ‘familias numerosas’ a familias con un solo hijo, etc. En la

nueva Familiengesetz, ley de las familias, se sefala:

El nuevo nifio: (1) tiene sentido de la responsabilidad por si mismo y por los otros, (2)
tiene una conciencia colectiva y se encuentra bien dispuesto a ayudar [...] (4) es honesto y
firme, (5) es valeroso y tenaz, (6) es persistente y disciplinado [...] (9) tiene un saludable
e industrioso yo (citado por Borneman, 1993: 97).

En la blsqueda activa de un nuevo ciudadano, el Estado socialista habria promovido una
narrativa del parentesco basada en una des-sentimentalizacion de las formas de familia y
matrimonio, y orientada por un telos de integracion de los individuos a una sociedad de

trabajadores, obreros y campesinos. Solo después de 1965, las ideas de amor y sentimiento fueron
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vueltas a incluirse en las narrativas sobre la familia, el matrimonio, la paternidad, y en definitiva,

del parentesco.

En la RFA habria ocurrido exactamente lo contrario. Hasta la época de las revoluciones
estudiantiles de 1968, el matrimonio y la familia fueron objetos de una politica de ‘restauracion
de su antiguo y honorable estatus’, basada en la sentimentalizacion del parentesco en torno a la
idea de amor. Tal narrativa otorgaba al Estado un rol pasivo respecto a la regulacion de la familia
dejando el asunto en manos de la Iglesia. Las transformaciones llevadas a cabo por el Estado
socialista de la RDA durante los afios 50 y 60 (no sélo relacionadas con la nifiez y paternidad,
sino también con asociacion y unidad familiares —en los dmbitos de matrimonio, divorcio,
derechos, nombres de familia, etc.), fueron seguidas en la RFA con posterioridad a 1970,
precisamente cuando en la RDA se volvia a dar un giro hacia las narrativas del amor y el

sentimiento.

La conclusion a la que arriba Borneman, tras el analisis detallado de lo aqui solo generalmente

expuesto, es la siguiente:

Las personas que habitaron durante el mismo tiempo en los dos estados, experimentaron
estrategias estatales similares, pero en diferentes etapas de sus vidas. Esta periodizacion
contraria creo diferencias estatales especificas dentro de una misma trayectoria vital,
demarcando asi dentro de una misma generacion segun la mitad de la ciudad o segun el
Estado (y a menudo por género) — y en un grado considerable también creando —
diferentes naciones (1993: 117).

De esta forma, estos disimiles procesos de reconstruccion del parentesco terminaron por crear
formas distintas de comprender y narrar las biografias individuales, formas distintas de interpretar
la historia y, en definitiva, formas distintas de pertenecer a Alemania. Ambos Estados habrian
sido exitosos en la estructuracion de unas pautas de pertenencia distintivas, y habrian logrado
producir un minimo necesario de ‘congruencia entre historias personales y la version estatal de la
historia’', adquiriendo asi legitimidad y constituyéndose en Estado Nacion: “Entre los distintos

legados de la Guerra Fria [...] estd una Alemania dividida de facto, con dos naciones distintas”
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(Borneman, 1993: 314). Antes de la caida del Muro, estas naciones de facto distintas podian
todavia imaginarse como divididas s6lo politicamente, como mitades de una misma organizacion
dual. Sin embargo, la caida del Muro habria significado también el desmantelamiento del simbolo
central en torno al que giraba ese sistema total de oposiciones —locales, nacionales e
internacionales, que permitia imaginar la supervivencia de una cultura nacional alemana

compartida.

La reunificacion de Alemania presenta entonces complejidades que van mas alla de los todavia
complejos aspectos constitucionales, politicos e econdémicos, pues, tal como argumenta
Borneman, implica reunificar formas distintas de pertenecer y de imaginar una comunidad. La
nueva Alemania que surge en 1990 se construye desmantelando una de estas estructuras de
pertenencia nacional, la creada por la RDA, con lo cual sus ciudadanos se habrian visto méas
radicalmente enfrentados a una pérdida de coordenadas y referentes. Para las personas de la RFA,
la pérdida de coordenadas no habria sido tampoco menor, debido fundamentalmente a la
disolucién del “‘Otro comunista’ a partir del cual durante la Guerra Fria se creaba un orden moral
que los situaba como superiores. La unidad de Alemania le parece al Borneman de 1993 todavia
muy lejana, y la verdad es que no parece haber estado equivocado cuando sefialaba que “parece
probable que hasta bien entrado el préximo siglo el Este sera permanentemente marcado como lo
inferior, lo menos valioso, el tarro de la basura no s6lo de Alemania, sino de Europa Occidental”
(Borneman, 1993: 332).

La investigacion de Glaeser, Divided in Unity (2000), sigue un camino paralelo al de estas
investigaciones, aun cuando sus ejes tedricos y etnograficos sean distintos. De hecho, el interés
de Glaeser es muy distinto. Se trata menos de una arqueologia de la/s nacion/es alemana/s, como
en el caso de Borneman, y mas de una aproximacion fenomenoldgica a las diferencias entre
ciudadanos de la RDA y la RFA, en la que abundan pequefias historias, leyendas y anécdotas,
interacciones fugaces, discusiones acaloradas e incidentes triviales. De esta forma, a partir de una
descripcion de las formas cdmo las diferencias son negociadas en la vida cotidiana, Glaeser
ofrece un analisis sistematico acerca de los procesos de construccion y negociacion de las

identidades individuales, destacando su caracter contextual.
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Esta fenomenologia de encuentros y desencuentros entre los ciudadanos de la RFA y la RDA
describe una serie de procesos circulares a través de los cuales pequefias diferencias cotidianas
son reificadas y transformadas en fundamentos de construcciones identitarias opuestas. En primer
lugar, observa Glaeser, es el encuentro con pequefios elementos inesperados, como una palabra,
un objeto, una actitud, unos gustos, etc., los que producen la experiencia de la diferencia. Se trata
en ese sentido de una simple constatacién de una brecha en los supuestos de los mundos de la
vida. Sin embargo, tal constatacion deviene una experiencia intensa, chocante e incluso
desarticulante, pues se realiza desde el supuesto de una cultura comdn. Un segundo proceso se
origina cuando los individuos enfrentados en una situacion de estas caracteristicas toman
distancia, buscando nuevas perspectivas a fin de categorizar y explicar las diferencias
constatadas. Esto da lugar a un tercer proceso, y que consiste fundamentalmente en la
anticipacion de la diferencia. De esta manera, argumenta Glaeser, se produce una clausura del
circulo, pues “la categorizacion genera expectativas de una brecha (segura de encontrarse), y la

brecha genera la categorizacion” (2000: 325).

Las formas concretas que asume esa categorizacion son analizadas por Glaeser desde distintos
ambitos. La burocracia y el Estado, las actitudes hacia el trabajo, las percepciones de lo correcto
y lo incorrecto, etc. son algunos de los ambitos en los cuales Glaeser observa procesos de
identificacion y contra-identificacion de las personas, los que constituyen el material a partir del
cual se construyen las identidades. En términos espaciales, por ejemplo, unos y otros son
diferenciados e interpretados a partir de los lugares en que habitan y trabajan. La arquitectura, la
distribucion de los espacios, los criterios estéticos y de disefio, asi como las técnicas de
construccion, resultan elementos centrales para la contextualizacion espacial del Otro. En
términos temporales, Glaeser observa que predomina una homologacion del presente de los
ciudadanos de la ex - RDA con el pasado de los ciudadanos de la ex - RFA. A juicio de Glaeser,
ambas formas de categorizacion, permite interpretar las diferencias en términos procesuales, y no
esenciales, evitando asi un quiebre radical con la idea de una cultura nacional comun. Tales
interpretaciones, advierte Glaeser, habrian generado perniciosas narrativas relativas a la
transformacion de las personas de la ex RDA, en las que el criterio final de transformacion es la

RFA. La tesis central que Glaeser intenta es similar a la de Borneman, salvo con una distincion.
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No habria sido tanto la particion de Alemania durante la Guerra Fria, como la misma unificacion

de Alemania, la que “ha dividido efectivamente al pais” (Glaeser, 2000: 323).

Sus analisis parecen constituir alguna suerte de evidencia a favor de la propuesta de Maryon
McDonald (1993) sobre el surgimiento de los estereotipos. A su juicio, los mundos culturales en
gue vivimos estan basados en sistemas de categorias, y sefiala que cuando dos sistemas distintos
de categorias se enfrentan mutuamente pueden producirse experiencias de missmatching, de falta
de ajuste. La experiencia resultante de indeterminacién e impredictibilidad es lo que da lugar a
malas interpretaciones, es decir, a aquello con lo que se construyen los estereotipos. Tal
aproximacion nos revela la necesidad de comprender los fendmenos culturales como
significativos en el presente y no como una externalidad negativa de unas estructuras
internalizadas en el pasado. En ese sentido, bien cabe pensar que “el antiguo limite politico que
una vez dividia Alemania Oriental y Alemania Occidental ha sido reemplazado por la mantencion
—de hecho, la invencion- de uno cultural” (Berdahl, 1999: 167). De esta forma, la division entre
los antiguos ciudadanos de la RDA y de la RFA aparece no s6lo como una consecuencia historica
de la anterior division alemana, sino como unas atribuciones de diferencia construidas e

inventadas tras la reunificacion.

En altimo término, Glaeser se pregunta respecto a las perspectivas futuras de esta division. A su
juicio, resulta muy poco probable que se constituya una forma de identidad distintiva entre los
alemanes del Este por la controversial y conflictiva herencia historica de la RDA. La persistencia
de esta division dependera mas bien de la actitud que el Estado aleman mantenga respecto a la
antigua RDA. Dependera en ese sentido de la capacidad del Estado aleman para integrar a la
RDA a sus narrativas histdricas y a su identidad politica. Sin embargo, advierte Glaeser, tal
proceso de integracion requiere igualdad en la participacion politica y econémica. En ese sentido,
concluye Glaeser, la division de Alemania sélo podra ser superada a través de un fuerte
compromiso politico con la igualacion de las oportunidades de vida y con el reconocimiento de
que unos Yy otros son diferentes: “Alemania no ha creado todavia igualdad de participacion en la
riqueza y el poder, y no ha creado todavia el mismo sentido de pertenencia en ambas partes de

Alemania. Por eso, Alemania permanece dividida en unidad” (2000: 350).

17



Una importante caracteristica comun de las investigaciones de Borneman y Glaeser es que buscan
explicar o al menos constatar una diferencia real entre las personas de la ex RDA y la ex RFA.
Recordemos: mientras para Glaeser “cuarenta afios de historias separadas [...] han hecho
realmente una diferencia” (2000: 324), para Borneman ellos han producido “una Alemania
dividida de facto, con dos naciones distintas” (1993: 314). Desde ambas perspectivas, la
emergencia y proliferacion de la distincion Ossi / Wessi tiene entonces un trasfondo real, a saber,
la division socio-cultural de la Alemania contemporanea. A mi juicio, es preciso ser precavido
con este tipo de explicaciones, pues pueden llevar a pensar que la diferencia Ossi / Wessi es en
ultimo término una expresion simbdlica-cultural de unas diferencias socio-estructurales. No se
trata aqui de negar el hecho de que persistan en Alemania desiguales formas de participacion en
las estructuras econdmicas y politicas de la sociedad, sino simplemente sefialar que quizas la
distincion Ossi / Wessi no surja simplemente como una consecuencia de tales desigualdades. El
caso podria ser perfectamente el inverso. Mucho mas productivo resulta analizar la distincion
Ossi / Wessi, no como el correlato simbolico de una diferencia real entre alemanes del Este y del
Oeste, sino como una distincidn que, en la medida que es utilizada para hacer sentido de lo social,
le da forma a lo social, o en términos de Bateson (1992), como “una diferencia que hace una

diferencia”.

Formay operacion de la distincion Ossi / Wessi

Siguiendo la traduccion luhmanniana (Luhmann, 1998) de la teoria de la forma desarrollada por
Spencer Brown, toda operacion a través de la cual se distingue algo — en el caso de la distincion
Ossi / Wessi, un tipo de personas por oposicion a otras — requiere la introduccién de una
diferencia. La forma de esta diferencia, advierte Luhmann, permanece opaca en el plano de la
operacion, y solo puede ser distinguida por medio del uso de una nueva diferencia. Desde esta
perspectiva teorica, la Unica ‘realidad’ que se supone es la de las operaciones de distincién. Por lo
mismo, parece necesario centrar el analisis en la forma de la distincion Ossi / Wessi, pues el que
ésta constituya o represente una diferencia ontoldgica no esta en las manos de las ciencias
sociales determinarlo. En ese sentido, la pregunta acaso la segunda mitad del siglo 20 ha
producido una divisién en la nacion alemana no parece estar del todo bien enfocada. Preguntar

por la forma de la distincion implica ante todo analizar de qué manera ésta diferencia lo que
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distingue, asi como develar sus puntos ciegos, es decir, los criterios a partir del cual se lleva a

cabo la distincién.

La tesis que voy a sostener en esta seccion es que la distincion Ossi / Wessi se presenta en
principio como designando diferencias categoricas, en el doble sentido de inapelabilidad y de
diferencia absoluta. En principio, como digo, se trataria de una diferencia que no se puede
atravesar, en la que todos pueden ser facilmente incluidos y en la que se pertenece a un lado por
adscripcion. Ademaés de ello, la distincion Ossi / Wessi establece un particular tipo de relacion
entre ambas categorias, basada en un principio de subordinacion. La distincion introduce en el
mundo un diferencial jerarquico entre Ossis y Wessis, correspondiéndole a estos ultimos, a los
ciudadanos de la ex - RFA, la representacion del lado superior. A continuacién describiré con
detalle dos mecanismos a partir de los cuales se produce esa subordinacién de las personas de la
ex RDA: la atribucion de dependencia contextual y la alocronizacion del otro. Ademas, describiré
dos de las formas narrativas privilegiadas bajo las cuales se presentan estas diferencias: la satira 'y
la tragedia. Antes de comenzar, un comentario metodoldgico. Este analisis se basa en las formas
que asume la distincion Ossi / Wessi en el uso y en las reflexiones sobre su uso entre algunos
berlineses. Dado que no se supone una diferencia real entre las personas de la ex RDA y la ex
RFA, los dichos de los berlineses entrevistados no se analizaron diferenciando entre lo dicho por

los de un lado y los del otro.

La atribucion de dependencia contextual

La idea de que es posible distinguir entre una mentalidad Ossi y una mentalidad Wessi ha sido en
gran medida lo que ha llevado a la emergencia de la expresion ‘el Muro en las cabezas’, y lo que
ha mantenido la distincion Ossi / Wessi como criterio vigente en la actualidad. El concepto
‘mentalidad’ ha sido fundamental en la construccion de estas diferencias, y de hecho aparece una
y otra vez articulando discursos locales, nacionales e incluso, tal como reporta Berdahl (1999),
algunos discursos “cientificos’. Una de las formas mas populares a través de las cuales la creencia
en una mentalidad Ossi y en una Wessi se ha reproducido es a través de los chistes. En particular
muchos chistes sobre la mentalidad Ossi comenzaron a circular tras la abolicion de la frontera, a
través de los cuales caracteristicas como pereza, atraso, ingenuidad o, directamente, inferioridad

eran atribuidas. Un ejemplo de ello es la asociacion que se hacia entre el platano y los ciudadanos
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del Este. Ella no sélo permitia reirse de la falta de acceso a este producto en la ex RDA, sino que
ademas, apelando a esta fiebre por los platanos, la ex RDA como un todo aparecia como una
republica bananera, y su poblacion como consumista, sucia, incivilizada y de aspecto simio
(Berdahl, 1999).

La asignacién de atributos negativos y denigrantes al Otro no constituye sin embargo un
mecanismo poderoso de subordinacion, pues hace demasiado evidente la arbitrariedad de la
subordinacion, permitiendo méas facilmente la inversion de la diferencia. En Agosto de 2002 me
contaron uno de esos chistes de preguntas y respuestas que muestra la extrema facilidad con que
pueden ser invertidas estas formas de menosprecio del Otro: “;Como se hace un Ossi? Pues
bueno, pones harina, huevos, sal, agua, lo bates muy bien y por dltimo agregas un poco de
mierda... ja, ja. Pero ¢a que no sabes como se hace un Wessi? Quitas la harina, los huevos, la sal,
el agua... y ahi lo tienes” (Amaranta Buendia, entrevista realizada por Ignacio Farias, Berlin,
08/2002). Bajo estas recetas culinarias se mantiene latente una tesis sobre la forma de la
reunificacion alemana, la cual habria consistido en el traspaso hacia la ex RDA de la suciedad
inherente a la ex RFA. Lo gracioso seria entonces el hecho que los Wessis critiquen los aspectos

negativos de los Ossis, cuando serian ellos mismos la fuente de tal contaminacion.

En mi trabajo de campo pude observar formas menos abiertas de subordinacion de la ‘“mentalidad
Ossi’, y que se valian de recursos mas sutiles, y por lo mismo mas incisivos y profundos, que el
abierto menoscabo. En una entrevista, mi informante, un hombre de la ex RFA, apelaba
precisamente a estas dependencias contextuales en las mentalidades Ossis para explicarme lo

dificil que era acabar con las divisiones entre Este y Oeste:

Todavia hay personas que dividen Berlin en la cabeza. Viviendo en una parte, quedandose
en una parte, teniendo sus amigos en una parte, sus lugares favoritos en una parte, y el dia
que ellos van a la otra parte dice ‘hoy dia voy al otro lado’. Yo puedo entender, 0 mejor
dicho, podria haber entendido eso diez afios atras. No puedo entender que eso siga yendo
de esa manera. Quizas son personas que tenian 18, 20 afios cuando cay6 el Muro, que no
estaban... establecidos, no habian encontrado su lugar en la sociedad, tenian algo en la

cabeza pero todavia no habian alcanzado sus metas. Y repentinamente tuvieron que
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aprender todo de nuevo, tuvieron que aprender que... la historia por ejemplo, que siempre
habia parecido algo fijo, es algo completamente distinto... Creo que eso le ha hecho
mucho dafio al pensamiento de muchas personas, y ellos intentan quedarse en lo que ellos
encontraban que era la forma correcta de vivir... entonces tratan de afirmarse a esos
lugares donde habian estado viviendo o a las personas que habian conocido (Arcadio

Buendia, entrevista realizada por Ignacio Farias, Berlin, Marzo 2003).

De esta forma, los ciudadanos de la ex RDA son descritos en general como personas que después
de la euforia inicial de la reunificacion se enfrentaron a una realidad nueva y dificil. Hoy en dia la
gran mayoria se encontraria todavia triste por el cambio y obsesionados en la busqueda de
culpables para su actual falta de adaptacién. De la misma forma, estarian a la espera de una suerte
de salvador que los liberase de sus limitaciones. Tal como me sefialaba este mismo informante:
“Ellos todavia piensan que alguien deberia venir y ayudarlos a salir del desastre que vivieron... y
no piensan mucho en el futuro, sino que siguen pensando en el Este” (Arcadio Buendia,

entrevista realizada por Ignacio Farias, Berlin, 03/2003).

En esta narrativa no hay simplemente una descripcion negativa de las personas del Este, sino un
marco tedrico desde el cual se explica porqué son los berlineses del Este quienes persisten en

dividir Berlin. La tesis de este marco tedrico de la practica seria muy simple: La division de

Berlin en las cabezas y en las practicas persiste producto del cambio brusco de contexto que
implico la reunificacion de Alemania para las personas del Este. De esta forma, los
discursos y las préacticas de las personas del Este son interpretados como condicionados por
su experiencia en la ex RDA vy, en ese sentido, relativizados. De hecho, no es de extrafiar
que se atribuya una correspondencia entre la forma como esa sociedad se organiza y las
mentalidades de sus ciudadanos. Dos interesantes historias que me fueron relatadas, una
sobre el gobierno de la ex RDA, otra sobre un encuentro con una persona del Este, permiten
observar hasta qué punto muchos alemanes siguen buscando en las mentalidades una causa
para sus diferencias.

Aureliano Buendia me sefialo que en Colonia era habitual vivir en casas con antejardin y

patio, y no en edificios, como en las neue Lander, los nuevos estados alemanes,
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antiguamente pertenecientes a la RDA. Me explico que la causa de esta diferencia era que
el gobierno socialista no habria tenido una especial predileccion por las casas viejas, que
consideraba un obstaculo a la “‘modernidad’. Por lo mismo, el gobierno socialista se habria
empefiado en destruir las “‘casas viejas’ y reemplazarlas por ‘edificios iguales con muchos
departamentos iguales para familias iguales’. El ‘sistema’ usado por el gobierno socialista
para destruir estas casas me lo explicd Aureliano Buendia con todo detalle, como si se
tratara del simbolo mas claro de la perversidad de ese gobierno: primero se procedia bajo
cualquier excusa al desalojo de la familia que ocupaba una de estas casas. A continuacion, y
dado que no podian justificar tan facilmente la destruccion de una casa en buen estado,
alguien se encargaba de remover solo una pequefia teja del techo. De esta forma, y dadas
las constantes lluvias en esas tierras de Alemania, dos o tres afios més tarde la estructura de
la casa se encontraba totalmente podrida y no quedaba otra alternativa que tirarla abajo
(Notas de campo, Colonia, 02/2003)

La descripcion de como operaba este procedimiento para destruir las casas da cuenta de la doble
connotacion negativa atribuida al ‘sistema’ socialista: era un procedimiento escondido, secreto y
era un sistema perverso de manipulacion. Estos dos elementos son claves en la descripcion del
gobierno de la ex RDA y en ese sentido del ambiente social en el cual los ciudadanos del Este se
habrian formado. La narracion que cito a continuacion muestra precisamente la simetria que
muchas veces se establece entre las caracteristicas atribuidas al gobierno de la ex RDA y a la
mentalidad Ossi.

Remedios Buendia me explicé que para ella el tema de las diferencias Ossi / Wessi no
habian constituido algo relevante en su experiencia con otras personas hasta que conocio a
la profesora que dicta su curso de costura. Esta profesora, una mujer de unos 50 afios y
nacida en el Este, le parecié desde el comienzo una persona muy extrafia. Segun
Remedios Buendia, apenas iniciado el curso la profesora ya sabia quién era del Este y
quién del Oeste y habria comenzado a mostrar una abierta preferencia por aquellos del
Este. Su caracter extrafio se habria seguido notando, a lo largo del curso, en su forma de

actuar y de llevar la clase. “La forma en que ella maneja las cosas es extrafia. Tiene como

ordenes sobre como manejarse con nosotros, sobre qué se supone que puede decirnos y
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qué no”. Remedios Buendia recuerda particularmente lo que sucedié el dia de la final de
la Copa del Mundo 2002, cuando el director de la escuela, considerando que jugaba
Alemania, dio la posibilidad a los distintos cursos de tomarse el dia libre. Remedios
Buendia recuerda que la profesora “sacé dos o tres personas del grupo y les explico a ellos
su decision y les dijo a ellos que nos la comuniquen a nosotros. Ella los manipul6 en
forma tan sutil que ellos vinieron donde nosotros y dijeron: nosotros no queremos
tomarnos el dia libre”. Luego de contarme otro par de anecdotas me comento: “Todo es

con ella tan oculto... eso es algo tipico del Este. Ellos aprendieron quien era amigo y

quien no, a quién hablarle y a quien no” (Notas de campo, Berlin, 03/2003).

De esta forma, una serie de caracteristicas simétricas a las atribuidas al gobierno de la ex
RDA, son atribuidas aqui a la mentalidad Ossi: caracter extrafio, ocultamiento de informacién, no
apertura en toma de decisiones, mecanismos de cooptacién, manipulacion. En la narracion de
Remedios Buendia, todo ello se ‘explica’ sin embargo porque su profesora vivio en la RDA, un
hecho que marco a los ciudadanos de la RDA y frente a lo cual ‘ellos’ poco pueden hacer. El uso
constante de la categoria ‘mentalidad’ como esquema para observar y enfrentarse al Otro es una
técnica central de subordinacion del Otro basada en la atribucion de dependencia contextual, esto
es, la observacion del Otro como irremediablemente condicionado por el medio ambiente
politico, social y cultural en el que fue socializado (Herzfeld, 1987). Esta atribucién de
dependencia contextual deviene efectiva y persuasiva en la medida que pone en juego toda una
teoria de la practica sobre la relacién entre contextos socio-culturales, mentalidades y practicas

sociales.

Esta cuestion incentiva a dar un giro tedrico y reflexionar sobre la simetria de tales teorias
practicas y las teorias puestas en juego por la antropologia y la sociologia. Por ejemplo, el
analisis de Borneman propone una perspectiva en cierto sentido equivalente con las teorias
practicas de la subordinacion Ossi, pues en la medida que enfatiza el éxito del Estado sobre la
organizacion de las pautas de pertenencia individuales, su analisis comparte la premisa bésica de
la dependencia contextual de los individuos. En su caso, sin embargo, la dependencia contextual
es atribuida equitativamente entre Ossis y Wessis, y no diferencialmente como en las teorias

practicas. Otro ejemplo, seria el concepto de habitus desarrollado por Bourdieu (1997, 1994), el
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cual parece beber de las mismas fuentes que estas teorias practicas de la dependencia contextual.
Asi, tal como en la astrologia se define una disposicion vital y una trayectoria biografica a partir
del ordenamiento planetario del sistema solar en el momento del nacimiento biol6égico del
individuo, el socioandlisis de Bourdieu y las teorias practicas de la mentalidad Ossi, definirian las
disposiciones socioculturales de los individuos a partir de la forma como éstos internalizan

pasivamente las estructuras sociales predominantes en el momento de su nacimiento social.

La Alocronizacion del Otro

Mientras a través de la idea de ‘mentalidad’ se intenta alumbrar la cara interna de la identidad
individual, los vestidos o tecnologias utilizados por las personas son observados como marcas
externas de la identidad de las personas (Herzfeld, 1987). En ese sentido las descripciones a
través de las cuales se insiste en lo facil que es reconocer a las personas del Este son ejemplos de
mecanismos a través de los cuales se reconocen estas caras externas de la identidad, las que de
paso permiten reforzar las atribuciones de dependencia contextual antes analizadas. En este
sentido pueden interpretarse, por ejemplo, algunos de los recuerdos de Remedios Buendia sobre

los primeros afios tras la Caida del Muro.

La gente del Este era en esa época reconocible desde kilometros de distancia. Una de las
claves parecia estar en su ‘divertida’ apariencia. “Realmente nos reimos de ellos por dos o
tres afios”, me decia ella, y se referia fundamentalmente a las ropas que portaban como el
elemento distintivo clave. Muchos de ellos venian con ropa de jeans producida en el Este
la cual era realmente distinta, pues alli se llevaban los ‘jeans lavados a la piedra’: “ellos se
veian realmente divertidos... realmente del Este”, recordaba. Otra cuestion realmente
divertida para ella fueron los autos, los Trabis, que me los describia como un auto de los
50: realmente divertido. También era ‘divertido’ el ruido de su motor, que hubo de oir
durante mucho tiempo, pues vivia cerca de un cruce en Neukdlln, por donde habian

“muchos autos cruzando cada dia” (Notas de campo, Berlin, 03/2003).

En discursos como el que aqui se cita es posible reconocer un segundo mecanismo clave a traves
del cual tiene lugar la subordinacion de los individuos identificados como provenientes de la

RDA: la alocronizacion del otro. El concepto de alocronizacion ha sido desarrollado por
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Johannes Fabian en el marco de una critica a las técnicas de escritura etnografica. En la
construccion de su objeto de estudio, la antropologia cometeria el error de negar su coevolucion
con su objeto de estudio. Fabian argumenta que “una tendencia persistente y sistematica a situar
el referente de la antropologia en un Tiempo distinto al presente del productor del discurso
antropoldgico” (2002: 31), implicaria una negacion sistematica del Otro como un igual, pues
unos y otros son situados en tiempos diferentes. Asumir la coevolucién del antropdlogo con su
objeto quiere decir a juicio de Fabian asumir que se trata de una relacion social sincronica (que
unos y otros se encuentran en un mismo tiempo) y contemporanea (que unos y otros pertenecen a

un mismo tiempo).

El sociélogo Andreas Glaeser ha sido probablemente el primero que ha tomado esta metateoria
de las ciencias sociales para analizar la forma en que opera la distincion Ossi / Wessi en la vida
cotidiana (2000: 146-162). A su juicio, discursos tedricos de la antropologia, como el de su
alocronismo, pueden encontrar una contraparte directa en las practicas cotidianas de los sujetos
etnograficos, y concretamente en este caso permitiria dar sentido a las formas de relacion entre
Ossis y Wessis. Glaeser insiste en que son en gran medida las personas del Oeste quienes se
comportan como los antrop6logos criticados por Fabian, situando a las personas del Este en el
pasado. Las formas maés tipicas de alocronizacion de las personas de Berlin Este que pude
reconocer en los discursos de mis informantes se encuentran basadas en los criterios de la moda

(vestimentas) y la tecnologia (automoviles).

Para algunos, el sistema de la moda, que se expresa paradigmaticamente en el &mbito de la
vestimenta, se encontraria “al mando de nuestras sociedades; [y ...] ha llegado a convertirse en el
principio organizativo de la vida colectiva moderna” (Lipovetsky, 1987: 13). Esto Gltimo habria
sido posible por un proceso de universalizacion e internacionalizacion de la moda que habria
tenido lugar durante la segunda mitad del siglo 20. La moda no solo afectaria los distintos
ambitos de la vida (universalizacion), sino que ademas funcionaria en forma simultanea en paises
distintos. Al mismo tiempo, “no hay moda sin prestigio y superioridad atribuidos a los nuevos
modelos y, por lo tanto sin cierto menosprecio por el orden antiguo” (Lipovetsky, 1987: 27).
Estas dos caracteristicas de la moda permiten que las vestimentas de Ossis y Wessis sean

comparadas por referencia a un marco temporal universal e internacional (pues en sus giros la
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moda va creando un tiempo tipoldgico universal), con lo que las distintas vestimentas hacen
sentido como diferencias al interior de una misma linea temporal. Asi, las vestimentas juegan
ademas un papel clave en la observacion social de las identidades y constituyen un primer &mbito
a partir del cual tiene lugar la alocronizacion de las personas del Este. Al mismo tiempo, esa
superioridad atribuida a lo nuevo desde el campo de la moda permite que esa alocronizacion de
las personas del Este funcione como un mecanismo de subordinacion. En otro ejemplo sobre los

vestidos aparecen nuevamente los mismos elementos.

Pocos afios antes de la Caida del Muro una chica de unos 20 afos, después de haber
protagonizado un famoso escape de Berlin Este escondida en el interior del asiento trasero
de un coche, habria llegado por extrafias casualidades a casa de mi informante. Alli se
habria duchado y solicitado a mi informante si le podia dejar unas bragas, pues no tenia de
recambio. Tras recibir las bragas, la chica le pregunto si no tenia algunas mas pequefias.
Remedios Buendia me explicd entonces que en la RDA estaban realmente diez afios mas
atras en la moda, y que las bragas que la recién llegada solicitaba eran de esos modelos
ultra-pequefios que se llevaban en los 70, no ya en los 80 (Notas de Campo, Berlin,
03/2003).

Con mucha mayor univocidad que la moda, la tecnologia opera como un criterio a partir del cual
el otro puede ser incorporado al interior de una Unica misma linea temporal de desarrollo. A
través del discurso del desarrollo se pone en escena un relato épico y universal sobre la
emancipacion del hombre y las sociedades de las fuerzas de la naturaleza. En el brillante analisis
del desarrollo como eje discursivo de la sociedad mundial, Escobar (1998) describe los espacios
de la ciencia y la tecnologia como sistemas expertos sobre los que se fundamenta la verdad de
esta retorica universalista. La tecnologia en general habria dado al discurso sobre el progreso
‘direccion y significado’, pues ha sido teorizada como una especie de ‘fuerza moral’.
Consecuentemente, las maquinas cobrarian un lugar central en la observacion de las sociedades
en cuanto ‘indice de su civilizacion’. Bajo este eje de discurso, las descripciones antes anotadas
sobre los Trabis, autos que por antonomasia representaban a la ex RDA, y por extension a sus
ciudadanos, permiten observar otro criterio, esta vez tecnoldgico, a partir del cual se realiza una

alocronizacion de las personas de la ex RDA. Bajo la narrativa del desarrollo, lo que se sitda en
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otro tiempo son las personas y no los coches, pues el progreso tecnologico se presenta como un
proceso natural. De esta forma, las cuestiones de poder y desigualdad que pueden presentarse

efectivamente como causas de las diferencias son pasadas por alto.

Una ultima cuestion. La ropa y las maquinas como “medida de los hombres” (Adas citado por
Escobar, 1998: 80) constituyen marcas externas de la identidad individual. En cuanto
‘vestimentas’ de la identidad individual, la diferencia temporal que se introduce bajo el par Ossi /
Wessi, si bien se encuentra claramente definida, no fija univocamente a las personas en una
categoria. Tedricamente bastaria que una persona del Este utilice ropas que lo identifiquen como
Wessi 0 que una persona del Oeste conduzca un Trabi, para cruzar de un lado a otro de la
distincion. Un informante del Oeste recuerda uno de estos ‘malentendidos’ cuando por portar

marcas externas circunstanciales habria sido observado como Ossi.

Cuando le prestaron un Trabi por algunas semanas, recuerda haberse sentido observada y
discriminada; mirada como un ser extrafio. Una noche en un bar en que habia estado
cruzando miradas seductoras con un hombre que era “evidentemente del Oeste”, pudo
sentir mas concretamente el peso de ser malinterpretada como Ossi. Al final de la noche,
cuando ella ya se iba y sin todavia haber cruzado palabra con el pretendiente, éste la habia
visto subiéndose al Trabi que le habian prestado. Ella estd todavia segura que en ese
momento él habria quedado “asombrado” y perdido todo su interés en ella (Notas de
campo, Berlin, 03/2003).

Sin embargo, al menos durante los primeros afios tras la reunificacion de Alemania, el cruce
inverso del cddigo, es decir, la cobertura de una identidad Ossi con marcas externas Wessi, no
habria sido posible con la misma facilidad que en el ejemplo anterior. La ropa, por ejemplo, no
habria bastado como elemento externo de la identidad, pues otras cuestiones relacionadas con una

‘mentalidad Ossi’ impedian tales camuflajes.
La satiray la tragedia

Como técnicas de subordinacion social, la alocronizacion y la atribucién de dependencia

contextual constituyen teorias que, operando en la practica, permiten ‘explicar’ la asimetria y no
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simplemente criticarla o rechazarla. Se trata de teorias que, en la medida que buscan
‘comprender’ al otro como anclado y dependiente del pasado, permiten mantener latente la
arbitrariedad de la subordinacién. La latencia de la subordinacion es ademas asegurada por la
presentacion de estas teorias de la diferenciacion bajo los ejes retdricos de la satira y la tragedia.
En su investigacion sobre las fuerzas policiales de Berlin, Glaeser analiza como estos y otros ejes
retoricos son utilizados en la interaccion cotidiana como invitaciones “a tomar una particular
posicion cognitiva y emocional con respecto a los objetos, caracteres y temas de la enunciacién
narrativa” (Glaeser, 2000: 58). En las interpretaciones de la diferencia Ossi / Wessi antes
analizadas, la satira y la tragedia constituyen los principales marcos de referencia a partir de los
cuales se propone la lectura. Tales marcos de referencia permiten reducir las posibilidades
hermenéuticas de una misma situacion, indicando retéricamente el eje desde donde deben ser

esas situaciones interpretadas.

Siguiendo los analisis de Frye sobre las formas retoricas de la narracion, Glaeser (2000) describe
el funcionamiento social de la satira como un intento por generar alianzas entre el que narra y el
que escucha por medio de la deformacién de los caracteres principales. Una de sus principales
caracteristicas seria la de atribuir unas capacidades a los roles protagdnicos irremediablemente
inferiores a las del que narra y a las del que escucha, estableciendo asi una distancia abismal entre
estos roles protagonicos y el mundo. Las descripciones de las personas del Este en las que se
destacan lo divertido de sus ropas, de su admiracion excesiva por la RFA, de sus autos o del ruido
del motor de sus autos, o la simple declaracién ‘realmente nos reimos de ellos’, muestran hasta
qué punto las ‘vestimentas’ de la identidad Ossi eran observadas desde una perspectiva satirica.
Estas narrativas alocronizantes, basadas en los elementos de la moda y la tecnologia, son asi
enunciadas bajo los términos de la sétira, dando por supuesto asi una posicién compartida entre el

que habla y el que escucha respecto a los referentes evaluativos.

La presencia de elementos tragicos en estas narrativas no es contradictoria con la satira como
marco hermenéutico de referencia. A través de la tragedia se invoca en el que escucha tanto su
empatia por la desgracia de los protagonistas de la narracion como su alivio por no ser uno de
ellos. Asi, una segunda lectura de los vestidos y coches caracteristicos de las personas de la ex

RDA transforma la satira en tragedia, y mas si se trata de cuestiones relativas a lo que se observa
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como las ‘marcas internas’ de las identidades individuales, como la mentalidad. Asi las
atribuciones de dependencia contextual son presentadas ante todo como una tragedia que limita a

las personas del Este, que las convierte en discapacitados.

Un othering parcial, una subordinacion latente

Estas técnicas tedricas (alocronizacion, dependencia contextual) y retoricas (satira, tragedia) por
las que se construye la diferencia Ossi / Wessi no deben entenderse simplemente como
representaciones sociales de una estructura de diferenciacion social profunda e inobservable.
Ellas mismas definen la forma de lo social, pues son formas comunicativas que se ponen en
circulacién y que definen las perspectivas con las que se clasifica y evalta el papel del Otro. En
términos teodricos, 0 mas bien ideales, la observacion del otro encontraria como fundamento
basico la reciprocidad de perspectivas entre un ego y un alter. Tal como sefiala Alfred Schutz
(1977) esa suposicion de reciprocidad es posible en base a dos idealizaciones bésicas: la
intercambiabilidad de los puntos de vista y la congruencia de los sistemas de significaciones.
Ahora bien, precisamente lo que se ha observado hasta aqui es que a través de estas técnicas

tedricas y retdricas de observacion del Otro tales idealizaciones no serian dadas por supuestas.

Unos y otros son observados a través de la distincion Ossi / Wessi como ocupantes de posiciones
muy distintas en la sociedad, pero en ultimo término posiciones relacionadas. A juicio de Glaeser,
“este othering del otro aleman, a pesar del hecho de que es categdrico, no es un othering radical
en el sentido que el “orientalismo’ de Said (1978) lo es” (2000: 325). Glaeser refiere sobretodo a
las formas de alocronizacion de las personas del Este, a través de las cuales el otro (Ossi) no es
situado en un tiempo radicalmente distinto. La diferencia Ossi / Wessi no operaria asi como una
diferencia temporal esencial, anterior e inmune al paso del tiempo, de manera tal que el cruce de
un lado a otro de la distincion quedara negado indefectiblemente. El desplazamiento hacia el
pasado es solo relativo, marcado como se ha observado por criterios internacionales, como la
moda y la tecnologia, pero también por criterios nacionales, como la reflexion que habria tenido
lugar en la RFA sobre el pasado nazi y que nunca habria tenido lugar en la RDA. Asi por ejemplo

me lo explicaba un informante:
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Después de la reunificacion, las personas de la ex RDA pudieron... pudieron reflexionar
sobre su propia historia, porque, por supuesto, las personas de la ex RDA ... también
tomaron parte en el régimen de Hitler. Ellos no pudieron hablar de eso, no tuvieron una
revolucién estudiantil que se levantara frente a las generaciones de los padres y dijera
¢que fue lo que hicieron entonces? (Arcadio Buendia, entrevista realizada por Ignacio
Farias, 03/2003).

De esta manera, la posicién de los desplazados temporalmente es incluida en el presente bajo un
criterio de “desarrollo’, por el cual se establece una equivalencia entre el pasado de las personas
del Oeste con el presente de las personas del Este. Las atribuciones de dependencia contextual de
la misma manera que las técnicas de alocronizacion aqui analizadas si bien definen una diferencia
de subordinacion categoérica, no presentan esta diferencia como una cuestion esencial o
irreversible, pues se observa que a través de un proceso de ‘re-aprendizaje’ las personas del Este
podrian revertir su casi irremediable dependencia contextual. Tal como me sefialaba un

informante:

Ellos tuvieron que aprender todo de nuevo, tuvieron que aprender que... la historia,
aquello que parecia ser algo fijo, es completamente distinta. [...] Yo pensaba que no seria
tan dificil aprender de los otros, pero de hecho lo es (Arcadio Buendia, entrevista

realizada por Ignacio Farias, 03/2003).

En definitiva, la distincién Ossi / Wessi opera como una diferencia por la que se subordina uno de
los polos al otro, pero en la cual la subordinacion no es observada como un estado esencial, sino
como resultado de unos particulares procesos de aprendizaje social. Se trata entonces de una
distincion con la que se establece una diferencia jerarquica entre las personas; la estratificacion
de unas identidades socialmente sancionadas. Ahora bien, las técnicas tedricas (alocronizacion y
atribucion de dependencia contextual) y retoricas (satira y tragedia) permiten mantener latente

esa subordinacion.
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La persistencia de lo nacional

Cuando le pregunté a uno de mis informantes sobre su opinion sobre las diferencias entre Ossis y
Wessis, reacciond con firmeza sefialandome que él no consideraba tales criterios de clasificacion

en absoluto validos:

En primer lugar, yo no soy mucho de estas expresiones Ossi 0 Wessi. Por supuesto habran
tipos clichés en ambos lados, y probablemente algunas personas se merecen ser llamadas
por el cliché Ossi o Wessi, pero la gran mayoria de las personas no calza con estos clichés.
Quizéas personas de generaciones mas viejas, pero en mi generacion dificilmente podria
distinguir entre un Ossi y un Wessi. Puedo decir mas si una persona viene de la ciudad o

del campo” (José Arcadio Buendia, entrevista realizada por Ignacio Farias, 03/2003).

Otro de mis informantes se pronunciaba en términos similares respecto a esta diferencia:

Es algo mas de los medios: ‘La gente del Este es floja, la gente del Oeste es tal’, pero eso
en realidad no existe, eso es siempre... como dicen: ‘Siempre escribe la historia, quién ha
ganado’ [El dicho castellano: ‘La historia la escriben los vencedores’]... Tenemos casi
todos la misma mentalidad, pero en todos lados hay gente de una forma y de otra (José

Arcadio Buendia, entrevista realizada por Ignacio Farias, 03/2003).

En mi trabajo de campo en Berlin, una y otra vez me encontré escuchando explicaciones sobre
estas diferencias entre Ossis y Wessis, pero también sobre el caracter estereotipico de tales
diferencias; sobre su inexistencia, sobre la manipulacion de estos estereotipos por los medios de
comunicacion de masas, sobre la necesidad de dejar de pensar de esa forma. Berdahl reporta al

respecto:
Los Ossis podian ser identificados por sus caras palidas, pelo aceitoso, trabajo dental

pobre, jeans destefiidos y sin forma, zapatos grises genéricos y bolsas de compra acrilicas

[...] los Wessis, por otra parte, eran reconocibles por sus trajes de estilo, cortes de pelo
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chic, zapatos Gucci, cutis canela y bolsas de compra de arpillera ecolégicamente correctas
(1999: 167).

Tales mecanismos de reconocimiento del Otro parecen ya haber perdido gran parte de su
efectividad. En la medida que esa lectura de los cuerpos se va haciendo mas imprecisa y difusa, el
esquema de clasificacion va perdiendo su capacidad para definir univocamente a los individuos,
perdiendo centralidad como marcas para la construccién e interpretacion de las identidades

individuales.

Hoy en dia, los usos cotidianos de la distincion Ossi / Wessi son muy restringidos. Dos
observaciones de mis informantes pueden resultar aqui muy interesantes: i) cuando se trata de
circulos cercanos de amigos y parientes, personas con las que se tiene una relacion informal, la
distincion Ossi / Wessi no tiene mayor importancia (“Uno no se pregunta si su amigo es Ossi 0
Wessi”); ii) cuando se trata de conocidos, de compafieros de trabajo, vecinos, etc., personas con
las que se tiene una relacién formal y mas distante, no es politicamente correcto tematizar la
distincion Ossi / Wessi (“Uno no puede preguntarle a alguien que conoce poco si viene del Este o
del Oeste”). Ahora bien, el hecho de que este tipo de regulaciones sean mencionadas indica
precisamente que la distincion Ossi / Wessi todavia hace sentido. Se trata de reglas que prescriben
la no-utilizacion de la distincion, pero que no la eliminan. Tal como sefiala un informante “no es
necesario preguntar, uno sabe”. En ese sentido la distincién es definida como parte del sentido
comun, esto es, una forma histéricamente definida de interpretacion de las inmediateces de la
experiencia (Geertz, 1994), y sobre la que, en principio, no es necesario discutir. Por lo mismo,
resulta mas preciso concebir la diferencia Ossi / Wessi como una herramienta clasificatoria
flexible que es introducida pragmaticamente en contextos situacionales especificos. No se trata
entonces necesariamente un modelo absoluto a partir de los cuales los individuos son divididos
irrevocablemente en dos subgrupos finitos, pues aun cuando la distincion Ossi / Wessi si
establece dos subgrupos finitos, en cuanto esquema de observacion que es utilizado o no,
dependiendo de la definicién contextual de las situaciones, no divide a los individuos en dos
subgrupos finitos. El caso parece ser mas bien que los individuos se mueven mas 0 menos
pragmaticamente a través de la distincion, utilizandola o no, segun resulta conveniente en cada

momento.
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En ese sentido, la idea de que el ‘Muro en las cabezas’ ha terminado por dividir realmente
Alemania y socavar su trasfondo nacional, solo puede ser acertada desde una vision que enfatiza
excesivamente la unidad que deberia expresar una nacion. En el caso aleméan las expectativas de
encontrarse a nivel etnografico con una idea ‘fuerte’ de nacion, no se relacionan unicamente con
el espiritu de Verbriderung (hermandad) observado por todo el mundo en 1989 durante la caida
del Muro de Berlin, en 1990 Alemania gand la Copa Mundial de fatbol o en 1991 cuando tuvo
lugar la reunificacion estatal. En la caja de herramientas y de conocimientos de las ciencias
sociales lo primero que se encuentra, cuando se trata de Alemania, son investigaciones sobre el
surgimiento histérico de las categorias y sentimientos nacionales (Brubaker, 1992; Stolcke, 1997;
etc.), investigaciones sobre el fendémeno nazi (Wolf, 1999, etc.), investigaciones sobre las formas
de clausura a los inmigrantes (Mandel, 1996), etc. Trabajos de antropologia historica de
Alemania, como los llevados a cabo por Dumont (1991), que también enfatizan en la centralidad
de la categoria de nacion, se suman a esta lista, conformando un marco de expectativas, frente al
cual divisiones como aqui analizada entre ciudadanos de la ex RDA y la ex RFA pueden parecer
representar un quiebre radical respecto a la unidad etnonacional a través de la cual Alemania se

ha representado histéricamente a si misma.

La cuestion clave es que la distincion Ossi / Wessi no constituye una suerte de secuela del pasado,
una desafortunada consecuencia que ira limandose con el paso del tiempo. En ese sentido, mi
hipétesis sigue un camino distinto a los antes analizados, pues no analiza la distincion Ossi /
Wessi en funcion de unas estructuras anteriores y condicionantes de las préacticas sociales, esto es,
ni por referencia a unas estructuras econdémico-politicas que diferencian a unos y otros en la
actualidad (a la Glaeser), ni por referencia a unas formas de pertenencia aprendidas por las
personas en sus distintas experiencias en la RDA y en la RFA (a la Borneman). Es cierto, y asi lo
demuestran también mis analisis, que la distincion Ossi / Wessi opera dividiendo en forma radical
y subordinando con fuerza un lado al otro. Sin embargo, es preciso preguntarse si la constatacion
de este marco clasificador constituye evidencia suficiente como para afirmar que Alemania se
encuentra ‘dividida en unidad’, culturalmente partida en dos. En la que sigue, propondré un
analisis distinto de la distincién Ossi / Wessi, basado en una puesta entre parentesis del extendido

supuesto metodoldgico de que Alemania se encuentra realmente dividida.
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Al comienzo de este capitulo se sefialaba que toda observacion, y por tanto, toda comunicacion,
es posible en la medida que se maneja y se pone en juego una distincion. Una distincién que
sefiala una diferencia (material, temporal, social) en el mundo. En ese sentido, la diferencia no
solo constituye las identidades, sino que es lo que posibilita la comunicacion, el sentido. A juicio
de Luhmann (1998: 82-87), el sentido es una realidad emergente basalmente inestable,
constituida en la inquietud, y que solo puede ser captada por medio de diferencias. La produccién
de sentido no es una propiedad de signos, simbolos o estereotipos, sino el resultado de un
constante proceso de ordenacion y asimetrizacion de diferencias. La diferencia Ossi / Wessi
constituye un ejemplo magnifico para este proceso de produccién de sentido, a través del cual
una diferencia es procesada y reprocesada a fin de que haga sentido como algo mas que ‘pura’

diferencia.

Un ejemplo de ello es analizado por Herzfeld en la Grecia actual, donde se observa una potente
division entre los estereotipos helénico (Ellinismos) y roméico (Romiossini). Mientras el lado Elli
representa un tipo de adscripcion cultural helénica, asociada a la Grecia Clasica y pura, el lado
Romi se asocia al Imperio Romano Oriental, posteriormente Bizantino, y representa los origenes
turcos de la Grecia actual. La diferencia Elli / Romi es introducida en numerosos &mbitos de la
vida cotidiana y publica para distinguir entre formas de lenguaje (puro / demotico), pasados
histéricos (Antigua Grecia / Bizancio), grados de acceso al poder politico (Estado / vida
cotidiana), grados de acceso al poder econémico (elite / pueblo), etc. Pero, ¢se encuentra Grecia
divided in unity?, ¢es posible encontrar en ella de facto dos naciones distintas? Recordemos lo
sefialado por Derrida: “lo propio de una cultura es no ser idéntica a si misma. No el no tener
identidad, sino no poder identificarse, decir ‘yo’ o ‘nosotros’” (1992: 17). En continuidad con tal
principio, la conclusion a la que arriba Herzfeld es que “es la diferencia lo que constituye la
identidad griega” (Herzfeld, 1987: 94), y que son precisamente este tipo de diferencias, mas que
sistemas de reglas o unidades trascendentes, las que deben preocupar al cientista social en el

andlisis de identidades sociales y culturales.

Los andlisis de Dumont (1987) apuntan en la misma direccién. A su juicio, las oposiciones

binarias son habitualmente analizadas en ciencias sociales como oposiciones en un mismo plano,
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esto es, entendidas como oposiciones de valores iguales, irreductibles el uno al otro. De esta
forma se tiende a establecer dicotomias fijas que dificultan el analisis del vinculo que se establece
entre cada uno de los lados. Dumont propone entonces analizar las oposiciones binarias desde la
perspectiva de la jerarquia, esto es, como oposiciones asimétricas “entre un conjunto (y mas
particularmente un todo) y un elemento de este conjunto (o de este todo)” (1987: 231). A lo que
apunta Dumont es que los polos de una oposicion binaria no poseen por regla general el mismo
estatuto. Por lo mismo, son so6lo reconocibles ‘en relacién con un todo’ a partir del cual cada uno
se diferencia. No se trataria de una cosa muy distinta a lo detectado por Durkheim y Mauss en

1903, hace un poco mas de un siglo, a propoésito de los sistemas de clasificaciones:

Clasificar no significa solamente constituir grupos: significa disponer éstos grupos segun
relaciones muy especiales [...] Toda clasificacion implica un orden jerarquico, del que ni
el mundo sensible ni nuestra conciencia nos ofrecen modelo alguno, asi pues hay motivos

para preguntarse donde hemos de ir a buscarlo (1971: 17).

Pensar entonces en aquello que posibilita la emergencia de la distincion Ossi / Wessi implica
pensar en el todo, en el criterio externo a partir del cual esta oposicidn practica emerge. Se trata
de develar aquel telon de fondo que no es posible o que no es correcto nombrar, y a partir del cual
se divide el mundo en dos. Se trata en ese sentido de dar cuenta del ‘medio’ que esta mas alla de
la diferencia, que no es ni Ossi ni Wessi, y en el cual tales categorias hacen sentido. De la misma
forma que, por ejemplo, la distincion ‘verdad / no verdad’ hace sentido en un medio cientifico, o
la distincion “legal / no legal’ lo hace en un medio juridico, resulta necesario que la distincion
Ossi / Wessi se constituya en un ‘medio’ a partir del cual haga sentido. La tesis que quiero
introducir en este punto apunta a indicar ‘lo nacional’ como el trasfondo no mencionado a partir
del cual se construye y sobre el cual opera la distincion Ossi / Wessi. De esta manera, antes que
dividir Alemania en dos, esta distincion tendria la capacidad de reunir y ligar a alemanes del Este

y del Oeste en torno a unas polémicas y problematicas de caracter eminentemente nacional.
Al menos tres observaciones me han llevado a considerar lo nacional como el ‘medio’

(Luhmann) o el ‘todo’ (Dumont) en el cual la distincion Ossi / Wessi se constituye y hace sentido.

Primero, la distincion Ossi / Wessi no incumbe a todos los que habitan en Berlin por igual, y en
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ese sentido, no incumbe a todos los que participan de la comunicacién social. De hecho, la
distincion Ossi / Wessi no es aplicable a personas provenientes de Europa Occidental o de Europa
Oriental, ni tampoco a los grupos inmigrantes. Sefialar que rusos o polacos por largo tiempo
asentados en Berlin Este podrian ser considerados Ossis, 0 que turcos, ingleses o norteamericanos
por largo tiempo asentados en Berlin Oeste podrian ser Wessis, le pareceria un disparate a
cualquier berlinés. Segundo, se trata de una distincién que aplica exclusivamente a personas
alemanas (cabe preguntar aqui, alemanes en qué sentido, segun qué criterio). De hecho, cada uno
de los lados o polos de la distincion representan los caminos alternativos por los que ha
discurrido la historia de la nacion alemana en los ultimos 50 afios. Tercero, es una distincién que
solo se hace visible en espacios de ‘intimidad cultural’ (Herzfeld, 1997). Hablar de Ossis y
Wessis es algo de lo que solo se puede hablar en privado, en confianza, entre amigos. Utilizar esta
distincion en la vida publica es motivo de tremendos escandalos La cuestion de fondo no es tanto
la subordinacion del Otro, como el criterio a partir del cual se subordina. Implicito en la
subordinacion del lado Ossi al Wessi existe un criterio constituido en torno a lo nacional, con lo
que la distincion deviene tan politicamente incorrecta como flamear banderas alemanas. En ese
sentido lo nacional aparece como punto ciego de la distincion. Se trata entonces de una propiedad
de la distincién que permanece latente, pero que define la forma en que ésta opera.

Esta latencia de lo nacional debe ser distinguida en forma clara y distinta de otras formas sutiles
por las que se reproduce lo nacional, como las descritas por Michael Billig en su libro Banal
Nationalism (1995). La idea de banalidad es utilizada para describir las formas ideoldgicas que
desde los espacios cotidianos permiten la reproduccion de las naciones en Occidente. A juicio de
Billig, el concepto de nacionalismo ha sido utilizado politica y también académicamente para
describir una realidad problematica que “ocurre ‘alld’ en la periferia, no ‘aqui’ en el centro”
(1995: 6). Sin embargo, advierte este autor, el mundo occidental es diariamente observado como
un mundo de naciones, y sus habitantes son ante todo entendidos como ‘nacionales’. Para Billig
“la imagen metonimica del nacionalismo banal no es una bandera flameada de forma consciente
y con ferviente pasion, es la bandera que cuelga desapercibida en los edificios publicos” (1995:
8). Estos analisis, sumamente sugerentes, no dan cuenta de la forma en que se reproduce lo
nacional en Alemania. En su capital Berlin, por lo menos, las banderas de Alemania no flamean

desapercibidas, y por el contrario, son temidas y usadas con suma cuatela en la vida pablica. Los
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simbolos de Berlin, el 0so y la bandera blanca y roja, se exponen publicamente en cada esquina,
pero pocos simbolos alemanes. En ese sentido, en el caso aleman las referencias a lo nacional no
son ni banales ni nacionalistas. Lo nacional no emerge aqui como supuesto de la vida cotidiana,

ni como proyecto publico, sino como latencia.

Se ha insistido ya en que no nos atafie a nosotros preguntar si la nacion alemana ‘realmente’
existe o si ésta ‘realmente’ se ha partido en dos. Tal como sefiala Brubaker (1996: 16), si bien es
necesario dar cuenta de los procesos de reificacion de la nacion, es necesario “evitar reproducir o
reforzar no intencionalmente esta reificacion de las naciones en la practica con una reificacion de
las naciones en la teoria” (ibid: 16). Resulta entonces necesario definir claramente qué se quiere

decir con esta persistencia de lo nacional a traves de la distincion Ossi / Wessi.

Brubaker (1996) propone una distincion entre nation, nationhood y nationness sumamente Util
para este proposito. Nation es ante todo una categoria de la practica que designa grupos de
personas, y que es utilizada para la construccion de la nationhood, esto es, la forma politica y
culturalmente institucionalizada de nacién. En ese sentido, el nacionalismo no lo generan las
nations — entendidas como los grupos de personas designados como tales en la vida cotidiana—
sino que es producido al interior de unos campos politicos determinados. Ninguno de estos
conceptos resulta, sin embargo, capaz de dar cuenta de la persistencia de lo nacional en
Alemania, donde nation como categoria practica se ve partida en dos por la distincion Ossi /
Wessi, mientras que un proyecto de construccion de nationhood ha sido puesto de lado por lo que
se ha dado en llamar un ‘Estado postnacionalizante’ (Brubaker, 1996). Brubaker introduce sin
embargo un tercer concepto para pensar lo nacional: la idea de nationness. A través de este
concepto Brubaker define lo nacional como un evento que ocurre socialmente, como un
acontecimiento que simplemente sucede en ocasiones, y que por tanto debe ser circunscrito a la
situacion. A diferencia de la nationhood que en cuanto institucion politica tiene un desarrollo
histérico y procesual, la nationness es eventual, definiendo “un marco de observacion

contingente, fluctuante conjunturalmente, y precario” (1996: 19).

Se ha sefialado ya que hasta 1989 el Muro de Berlin permitia seguir pensando en la nacion

alemana como un trasfondo latente, s6lo aplacado por la division politica. En este ensayo, he
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intentado sugerir que la caida del Muro y la reunificacion de Alemania no parecen haber alterado
esta situacion, pues la funcién cumplida por el Muro de concreto ha sido reemplazada en parte
por el llamado ‘Muro en las cabezas’, tras el cual persiste agazapada la idea de lo nacional.
Quienes pensaban que tras los momentos efervescencia y unidad ritual, que rodearon la caida del
Muro en 1989 y la reunificacion alemana, emergeria un sentimiento unidad nacional, olvidaban
quizas las cargas que la historia alemana impone sobre el presente. Entre esas cargas sobresale la
obligacion de guardar bajo siete llaves la idea de nacidn alemana. La nacion s6lo puede emerger
como nationness, como evento aislado, como un suceso esporadico, y ésto sélo en espacios de
‘intimidad cultural’, en los que alemanes del Este y del Oeste reconstruyen criticamente el curso

de la historia de su nacion.
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